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Knnnciatorum  conditionalium  cuin  ea  vis  sit  et  ratio,  ut  altera 
\  altera  ita  suspensa  esse  describatur ,  ut  nisi  praegressa 
illa  ipsa  non  eveniat,  manifestum  est,  ex  ea  ratione,  qua  liy- 
pothesis  animo  proponatur,  prorsus  aptam  esse  cogitandi  ratio- 
nem  in  conclusione  facienda  adhibendam.  Proficiscitur  autem 
<'.\  illius  diversitate  omnis  modorum  verbi  diilerentia,  ita  qui- 
dem,  ut  indicativo  ea  significentur,  quae  eonsentanea  siut  re- 
rum  veritati,  coniunctivo,  quae  pro  rerum  conditione  fieri  pos- 
rant,  optativo,  quae  mente  tantum  et  cogitatione  agitentur, 
reritatis  rerum  ratione  non  habita.  Jam  vero  ex  iis,  quae  ad 
verum  aliqnem  rerum  statum  omnino  oon  spectant,  coUigi  ni- 
liil  potest,  quod  non  idem  a  veritate  prorsus  remotnm  sii  e1 
in  cogitatione  Bola  positum,  at  quae  concluduntur  es  iis,  quae 
aut  vere  esse  aul  fieri  posse  Bumnntur,  Lure  ipsa  quoque  iu 
rernm  veritate  coUocantur.  [taqme  optativum  aequi  solet 
optativus,  indicativnm  ei  coniunctivum  indicativus.  Gum 
ab  apodosi  a<l  optativnm  adiecta  prorsus  coereendus 
■H  indicativus,  oisj  peculiares  quaedam  causae  exsistant, 
qnae  Looum  ei  parent^  ei  indicativo  ei  coniunotivo  potesj 
fieri  conclusio  optativo,  Nam  ab  obieotivis  ad  subieotiva, 
ad  miniu  certa  licei  ooncludere.  Ltque  oe  im- 
perativns  quidem  ei  coninnctivus  adhortativua  ab  optativo 
suspensi,   adhortantur  enixp    ii  quoque  ad  faoien- 

i 


dam  rem  neque  sola  mente  continentur,  ut  optativus,  qui  op- 
tari  quidem  rem  indicat,  sed  non  simul  ut  perficiatur  postulat. 
Ut  vero  in  declaranda  ratione,  quae  inter  cogitationem  et 
rem  ipsam  intercedit,  Graeci  prae  ceteris  populis  cognatis  ac- 
curata  cura  versati  sunt,  ut  in  iis,  quae  fieri  posse  viderentur, 
ipsis  modorum  formis  subiectivam  et  obiectivam  cogitationem 
diligenter  discernerent,  ita  ad  rationem  illam  accuratius  etiam 
significandam  effinxerunt  particulam,  cuius  vim  illae  nisi  plu- 
rium  verborum  circuitu  assequi  non  possunt.  Dico  av  parti- 
culam,  in  qua  explananda  quamvis  multi  et  docti  viri  elabora- 
verint,  nemo  naturam  eius  magis  perspexisse  et  viam  ad  sin- 
gula  eius  usus  genera  expedienda  melius  aperuisse  videtur, 
quam  Reisigius,  qui  (comment.  de  vi  et  usu  av  part.  p.  99.) 
lioc  statuit:  »ov  particula  aliquid  fieri  per  causarum  quandam 
coliaerentiam  posse  indicat.«  Ex  his  enim  apparet,  optativo 
eam,  cum  rem  mente  conceptam  ad  causarum  vicissitudinem 
referat  eique  congruam  esse  dicat,  aliquid  probabilitatis  addere, 
de  indicativi  autem  praeteriti  notione  multum  detraliere,  cum 
rem  non  vere  fuisse,  sed  fieri  potuisse  significet.  Nam  in  iis, 
quae  eventum  habuerunt,  inutile  est  considerare,  potuerintne 
fieri,  quia  eventus  ipse  hoc  docet,  itaque  si  quis  tamen  in  re 
praeterita  illud  reputat,  simul  scire  se,  factam  eam  non  esse, 
indicat.  Ea  vero,  quae  facta  esse  narrantur,  si  adiecta  parti- 
cula  ad  causarum  quandam  cohaerentiam  revocantur,  identidem 
factitata  esse  declarantur,  quotiescunque  illa  exstiterit.  Con- 
iunctivi  notioni  av  particula  quam  maxime  affinis  est,  cum  si- 
cut  ille  iudicium  de  rerum  natura  faciat,  quare  in  enunciatis 
conditionalibus  et  temporalibus  ei  ita  adhaerescit,  ut  cum  con- 
iunctione  in  unam  vocem  coaluerit.  Cur  vero  interdum  omit- 
tatur,  manifestum  fiet  ex  Homeri  usu,  apud  quem  nondum  in- 
crebruit  adiiciendae  particulae  consuetudo,  apud  tragicos  per- 
vulgata.  Neque  aliis  in  rebus  sine  emolumento  futurum  erit, 
si  is  in  comparationem  vocabitur,  suppeditat  enim  saepe  lar- 
gam  copiam  eorum,  quorum  pauca  tantum  apud  illos  vestigia 
supersunt.     Atque  egit  nuper  de  eius  usu  Lilie*),  cuius  potis- 


*)  De  locutionum  hypotheticarum  usu  Homerico.    Vratisl.  1863. 


siiaum  opera  in  hac  re  nithnur,  quamquam  iuclicium  nostrum 
saepe  ab  eo  valde  discrepat. 

His  praemunitis  ad  pertractanda  singula  enunciatorum  ge- 
nera  accedamus,  praetermissis  iis,  in  quibus  conditio  aut  ex 
antecedentibus  supplenda  est  aut  participio  aut  enunciatione 
temporali  vel  relativa  expressa.  Ex  illis  enim  cogitandi  illa 
in  utroque  membro  aequabilitas  non  cognoscitur ,  haec  una 
cum  reliquis  istiusmodi  enunciatis  melius  considerabuntur. 

Ea  enunciata,  quae  st  particula  inducuntur,  infra  in  tabu- 
lam  congessi,  ut  quae  fuerit  tragicorum  consuetudo,  quas  di- 
cendi  formas  adamaverint,  quas  aut  respuerint  aut  raro  adhi- 
buerint,  quam  facillime  perspiciatur.  *) 

De  indlcatiyo. 

1.  Quae  modo  de  mutua  membrorum  relatione  exposuimus, 
ea  in  indicativo  ante  omnia  tenenda  sunt,  ut  vim  eius  in  his 
enunciatis  ab  ea,  quam  habet  in  oratione  libera,  diligenter 
secernamus.  In  illa  enim  cum  indicativo  aliquis  veritatem  rei 
esse  praedicet,  hic  eam  vere  esse  vel  fuisse  vel  futuram  esse  sumit, 
ut  certum  aliquid  incle  concludat,  necjue  vero  iudicium  suum  de 
veritate  rei  prodit.  Nam  sicut  adiectivis  correlativis  »quantus 
—  tantus«  duarum  rerum  ambitus  par  esse  dicitur,  sitne  is 
magnus  an  exiguus  an  nullus  non  inclicatur,  ita  indicativis  in 
enunciatis  conditionalibus  positis  id  tantum  significatur ,  alteri 
rei  eanclem  certitudinem  esse  atque  alteri,  utrum  illa  vere  esse 
videatur  necne  non  declaratur. 

Nimirum  potest  res  sumpta  ea  esse,  quam  vere  esse  aliquis 
persuasum  sibi  habeat,  vel  ipse  rerum  status  doceat,  velut 

Jon.  533.     ou   cppovto,  tcc  cpiXxaO'   sypcov  st  cptXstv  scptsjiat; 
invenit  modo   Xuthus  Jonem  filium  vultque   dextram  ei   dare 


*)  In  digerendis  fabulis,  ducibus  Rossbachio  et  Westphalio,  w.  ill.,  se- 
cutus  sum  temporum  ordinem,  qui  vel  traditus  nobis  est  vel  verisimilis 
videtur  cum  alias  ob  causas,  tum  maxime  propter  metrorum  rationem. 
Cyclopem,  de  cuius  aetate  constitui  nihil  potest,  et  Khesum,  qui  num  ab 
Euripide  sit  composifcus  iam  veteres  quidam  grammatici  dubitarunt,  ex- 
tremo  loco  posui.  In  numerandis  versibus  Aeschyli  et  Sophoclis  secutus 
sum  Dindorfium,  Euripidis  Kirchhoffium,  in  fragmentis  Nauckium. 


et   amplecti   pectus   eius,    ueqae  multum   in  lioc  loco  interest, 
utrum  adhibeas  particulam  conditionalem  an  causalem.    Magis 
apparet  conditionalis  sententiae  vis 
in  Eur.  Suppl.  915.  ^  6'  soavSpta 

otoaxToc,   £i7T£p  xat   pplcpoc  Stoaaxsrat 
Xsfsiv   otxoo£tv   fr1   u>v   [xafryjatv  oox  £/£t. 
quod  nos  affirmare  solemus  particulis   »da  ia«,  utpote  cui  oblo- 
qui  nequeant,    audientium  iudicio  Graeci   committunt,    ut   illi 
simul   confiteantur,    etiam  illud,    quod   certa   quadam   ratione 
inde  colligatur,  recte  se  habere.     Atque  etiam  in 
Soph.  El.  1221.    HA.  yj  Cfj  yap  avrjp;   OP.  siirsp  £[x6o/o?  y'   sya5. 
nos  vocibus   »so  gewiss,    so  wahr«    iudicium  nostrum  constare 
asseveramus,  Graeci  vero  id  agunt,  ut  assensionem  audientium 
sibi  expostulent ,  ut  ii  cogantur,    alteram  rem  non  minus  cer- 
tam  habere. 

Quoniam  in  huiusmodi  locis  res  indicativo  posita  loquenti 
vere  esse  videtur,  nonnumquam  00  negatio  adhibetur,  ad  iudi- 
cium  eius  spectans,  Soph.  El.  869.  Ai.  1131.  1242.  1268.  Eur. 
Med.  88.  Hec.  592.  H.  F.  1302.  Jon.  359.  Aliis  locis  00 
particula  conflata  est  cum  alio  quodam  vocabulo  in  unam  no- 
tionem  alteri  contrariam,  ut  J.  A.  995.  verbo  rfei  opponitur 
00  Trapooar^.     Similes  sunt  Eur.  El.  337.    Jon.  400.    Cycl.  425. 

Veram  autem  horum  enunciatormn  vim  in  sola  certa  con- 
cludendi  ratione  sitam  esse  magis  etiam  perspicuum  fit  ex  co- 
pia  locorum  longe  uberrima,  in  quibus  de  sententia  eius  qui 
loquitur  certi  quidquam  statui  vix  potest,  vel  etiam  dubitare 
eum,  nmn  res  vere  sit  vel  esse  eam  minime  credere  non  ob- 
scurum  est,  ut 

Ag.  1296.  £t  6'   IxrjTOfxo)? 

[xopov  xov  aoTTj?  ota&a,  ttwc  O^rjXaTOo 
ftoo^  Stxr^v  7rpoc  ptofiov  £otoXu,o>c  iraTstc; 

incredibile  sibi  videri,  eam  quae  caedem  foedam  certo  immi- 
nentem  provideat,  tranquillo  animo  ei  se  offerre,  evitare  non 
conantem,  indicat  chorus  cmn  eo  ipso,  quod  ex  Casandra 
quaerit,  tum  adiecto  adverbio  sttjtojjkdc. 

In  Hipp.  1067.  at  at  *  Trpoc  rjirap  8axpo'a>v  x    £yYoc  to§£, 
£t  hr)  xaxo'c  y£  cpatvojxat  8oxa>  ts  aot. 


exploraturu  quideru  est  Hippolyto,  nefariuru  sese  videri  patri, 
uam  ille  iu  exsilium  pergere  eum  iussit,  sed  adliibueruut  saepe 
Attici  particulam  couditioualem  post  verba  affectum  auimi 
siguificautia ,  taruquam  impetrare  a  se  nou  possit  subiectum, 
ut  credat,  quae  vera  esse  rerum  status  moustrat. 
Phil.   1235.   OA.  Tupo?  Oeojv,  Tioxepa  otj  xepTO[i.ojv  Xeyet?  xaoe; 

NE.   st  xepTojjnrjat;  eaTi  xaXrfir^  Xe^eiv. 
luce  elarius  est,    Neoptolemum  id  quod  pouit  pro  vero  accipi 
minime  velle,  sed  eo  ipso,  quod  id  fieri  non  possit,  asseverare, 
falsam  esse  Ulixis  opinionem. 

Satis  igitur  iam  demonstrasse  mihi  videor,  quod  sit  loquen- 
tis  iudicium,  nihil  referre,  sed  eam  esse  indicativi  vim,  ut, 
quidquid  quis  de  veritate  rei  sentiat,  pro  vera  eam  ponat,  ut 
alteram  pari  veritate  ex  illa  consequi  affirmet. 

2.  His  coustitutis  patet,  quinam  modi  indicativum  in  apo- 
dosi  potissimum  sequi  debeant.  Prae  ceteris  sequetur  indicati- 
vus,  quippe  qui  rei  conclusae  eandem  veritatem  esse  conten- 
dat  atque  ei,  unde  concluditur.  Neque  minus  locum  sibi  vin- 
dicant  imperativus  et  coniunctivus  adhortativus,  nam  postulant, 
ut  altera  res  non  minus  certe  fiat,  quam  altera  sit.  Illud  vero 
commemoratum  iam  est,  ex  eo,  quod  obiective  ponatur,  posse 
etiam  subiective  aliquid  colligi,  quare  ne  optativus  quidem  ab 
apodosi  secludendus  est,  neque  qui  iudicium  modestius  profert, 
neque  qui  est  optantis.  Illum  adsciscere  av  particulam  non 
est  quod  moneamus.  Sed  ut  constat,  apud  Homerum  eam  non 
ubique  additam  esse,  ita  ne  a  tragicorum  quidem  usu  omissio 
eius  prorsus  aliena  esse  censenda  erit.  Sunt  enim  cum  alia 
nudi  optativi  exempla*),  tum  in  sententia  ex  conditione  sus- 
pensa  is  consentiente  librorum  auctoritate  sustentatur 
inPhoen.  1207.  xaAov  to  vtxav  ei  o'  ajjteivov'   ot  &eol 

■yvajfATjV  e^ooaiv,   eiixoyr^c,  eiVjv  eya>. 
Reiicienda  enku   videtur  Hermanni   emendatio,  pro  eiVjV  scribi 
iubentis  eiv    av,    quia   formam   ab  ipso    effictam   exemplis  non 
probavit,  neque  opus  erit  coniectura  Nauckii  enjv  eV  av,  neque 


*)  Cf.  W.    Baeumlein,     Untersuchungen  iiber   die  griechiscken    Modi 
und  die  Partikeln  xev  und  av.     Heilbronn  1846,  p.  303.  s. 


Kirchhoffii  sutdxtjost',  oio'  £7(6,  ueque  enim  in  libris  ullum  est 
depravatae  scripturae  indicium.  In  protasi  indicativum  defendo. 
Nam  quamquam  e^oooiv  et  e^otev  pari  fere  codicum  auctoritate 
nituntur  atque  etiam  optimus  codex,  Marcianus,  ad  e^oooiv  ad- 
scriptum  habet  e^oiev,  tamen  dubium#mihi  non  est,  quin  opta- 
tivus  illatus  sit  a  librario,  qui  usitatam  dicendi  formam  re- 
stituere  sibi  videretur.  Optativus  si  a  poeta  scriptus  esset,  non 
fuisset,  cur  in  indicativum  mutaretur.  Neque  minus 
inAi.  921.   rcoo  Teuxpoc;  coc  axfiatoc,  ei  panrj,   jxoXoi, 

Tueiruak'   aoeXcpov  Tovoe  oi)Yxai)ap|j.ooai. 
ubi    in    hypothesi    est    optativus,    repudiandum    existimo    av 
apodosi    insertmn    a    Porsone,     qui    invitis    codicibus    scripsit 
axjjLat'   av. 

Quae  causa  esse  videatur,  cur  av  interdum  desit,  ibi  expo- 
netur,  ubi  de  nudo  coniunctivo  agetur. 

3.  Jam  vero  certa  quaedam  loquendi  genera  tractanda 
nobis  sunt,  in  quibus  oratio  non  est  integra.  Quae  quamquam 
difficilia  non  sunt  ad  explicandum,  tamen  11011  indtgna  viden- 
tur  quae  memorentur,  ut  etiam  in  his  tragicorum  consuetudo 
observetur.  Apud  Homerum  talia  aut  omnino  non  reperiuntur 
aut  certe  non  multa,  sunt  enim  magna  ex  parte  dialogi  propria. 

Nonnumquani  protasis  verbum  omittitur,  cum  aut  ex  ante- 
cedentibus  aut  ex  apodosi  facile  eiusdem  verbi  forma  assu- 
matur. 

Ac  primum  quidem  in  adiungenda  sententia  antecedenti 
contraria  ei  oe  pj  tam  tritum  est  factum,  ut  etiam  negativis 
sententiis  opponatur,  ut  Trach.  587.  Andr.  254.  Rarius  est 
ei  o'  oov,  quod  bis  tantum  mihi  occurrit,  Ant.  722.  Hipp.  510. 

In  alio  quodam  genere,  quo  quid  in  aliquem  vel  prae  cete- 
ris  hominibus  vel  hoc  potissimum  tempore  cadere  praedicatur, 
verbum  finitum,  ne  idem  iterum  ponatur,  ex  apodosi  subintel- 
ligendum  committitur.  Talia  sunt  et  tic  Soph.  Trach.  8.  0.  C. 
1664.  fr.  85.  —  efeep  tic  Ag.  934.  —  e?  tic  aMoc  0.  C.  488. 
Andr.  6.  —  eurep  tic  aXXoc  0.  R.  1117.  —  efeep  tcots  Andr. 
542.  —  ei'  ttoo  TiaXai  Ag.  520.  —  e'i  ^  vov  Sptm.  101.  Ubi 
additur,  non  idem  verbum  repetitur,  sed  affine  quoddam,  ut 
in  Soph.  fr.  188.  modo  dictum  est  Ioti,  modo  Ytvsxat,  in  Phoen. 
1597.    modo  forma  transitiva  ecpooac,    modo    intransitiva    ecpu 


usurpata.  Sed  quouiam  iu  liis  euuuciatio  couditioualis  uihil 
fere  uisi  adverbii  vice  fuugitur  altum  queudam  gradum  sigui- 
ficautis,  fieri  facile  potuit,  ut  Ttc  subiectum  eius  vocabuli,  ad 
quod  refereudum  est,  formae  per  attractiouem  assimilaretur ,  ut 
Ai.  487.  syw  o'  sXsoOipoo  tasv  slscpov  iraxpoc, 

ewcep  tivoc  afrsvovToc  Iv  TiXouxa)  OpoyaJv.     cf.  0.  C.  733. 

Adamavit  Sopliocles  hanc  diceudi  formam  ita,  ut  eam  qui- 
busdam  locis  adhibeat,  ubi  particulam  couditioualem  miuime 
desideramus,  Ai.  886.  Phil.  1204. 

Coufereuda  suut  etiam  his  duobus  locis  Eur.  fr.  327.  et  Audr. 
329.  tzXt^  ei  tic  et  ttXyjv  ef  xi.  Sed  ille  uou  ab  omui  corrup- 
tela  liber  esse  videtur,  hic  teste  Kirchhoffio  ex  Menandro  olim 
in  margiue  adscriptus  iu  textum  irrepsit. 

Usitata  est  porro  omissio  verbi  fiuiti  post  sl  fir],  et  indi- 
cativi  in  re  facta,  Ag.  1139.  1308.  Soph.  fr.  358.  Eur.  El. 
938.  Ehes.  17.,  et  in  re  nou  facta  Phil.  948.  Med.  371.  Cycl. 
184.,  et  coniunctivi  Ehes.  117.,  et  optativi  Med.  125. 

Ubi  complures  conditiones  disiunguutur  particulis  sits  — 
strs,  st  —  sits,  assumendus  est  saepe  non  solum  indicativus, 
sed  etiam  coniunctivus  vel  optativus  aut  ad  alteram  hypothesis 
partem  ex  altera,  aut  ad  utramque  ex  apodosi.  Sed  etiam 
singula  vocabula  sibi  opponuntur  componiturque  strs  ex  aequo 
cum  7}  Ai.  178.     Hipp.  141.*) 

Suut  quidam  loci,    in   quibus    couditio   non   ad   rem  ipsam 
pertineat,  sed  ad  eius,  in  quem  oratio  conversa  est,  vel  cogni- 
tionem  vel  auimi  affectum.     Tum  vero,  si  grammaticam  ratio- 
nem  spectamus,    apodosis  efncienda  est  verbo  Xsyw  vel  simili, 
nam  res  ipsa  ex  conditione  nulla  pendet,  ut 
Ag.  1661.    wo'  zyei  Xoyoc  yovcuxoc,  si  tic  ol^ioi  ua&slv. 
Her.   171.    xaxa>?  yap  'Apysioiaiv  o^o'   w-Xiaasvoi 
aa/oivT1   av  Tjpr^aavTsc,  str  Tt  touto   as 
60/Yjv  STiatpst. 
illud  vero  non  additur,  nisi  simul  alia  adiiciantur,  quae  animo 
tantum  suppleri  uon  sinant  postuleutque  ut  enuntietur,  ut 


*)  In  tabulam  infra  appositani  eas  tantuni  enunciationes  recipiendas 
duxi,  in  quibus  conditionalis  particulae  vis  non  tota  evanuit. 


Ag.  1087.    KA.   &7roi  7tot'  Yfays?  jjls;  irpo?  irotav  qtz^t^; 

XO.    TTpOC    TYjV    'ATp£l6(5v*    St    00    fJLYj    ToS'    SVVOSIC, 

syaj  Xsyto  aor  xat  Ta8'   oox  spsic  ^o{>7j. 

Simillimi  his  sunt  ii  loci,  in  quibus  quis,  num  ea  quae  aut 
modo   pronunciavit  aut  pronunciaturus  est,    vel  dicere  vel  op- 
tare  vel  interrogare   sibi  liceat,    dubitat  idque  indicat  talibus: 
st  ftsfitc,  st  XP^i»  £t  XP£("V>  ut 
Sopb.  El.  126.  wc  6  tocSs  nopwv 

oXoit1,   si  [xot  Osfxic  Ta8'   ao&av. 

Sententia  duobus  tantum  locis  integra  est,  Sopli.  Trach. 
809.  fragm.  856.  v.  14,  in  quibus  latius  explicatur,  cur  fas  sit, 
talia  optare  vel  dicere. 

Reliqua  utriusque  generis  exempla  haec  sunt:  Aesch.  Ag. 
843.  Prom.  835.  Soph.  Ant.  1259.  0.  R.  315.  Ai.  816.  fragm. 
338.  Eur.  Med.  61.  574.  J.  T.  482.  611.  1256.  Jon.  682.  Tro. 
242.  Or.  1588.  Cycl.  297.  fr.  971. 

Itemque  saepe  ad  singula  vocabula,  quae  rebus  vel  perso- 
nis  non  vere  convenire  videntur,  conditio  additur,  vim  eorum 
restrictura,  ut  hic  quoque  suppleri  possit:  »dico  hoc,  utor  hoc 
vocabulo«  ,  velut 

Ant.  1326.   xspSvj   -apatvstc,   st  ti  xspooc  Iv  xaxotc. 
cf.  Soph.  El.  273.     Trach.  26.   Eur.  Hec.  715.   H.  F.  41.   Tro. 
1159.  Hel.  27.  951.  Or.  17.  736.  1042.  fr.  1058. 

4.  Venimus  ad  aliquam  loquendi  formam,  quae  cum  ad 
rhetorum  artificia  prope  accedat,  aliena  est  ab  simplicitate 
illa  Aeschylei  sermonis,  eadem  ne  a  Sophocle  quidem  recepta, 
apud  Euripidem  autem  haud  ita  raro  usurpata.  Subiicitur 
enim  quod  ipsum  pro  conditione  non  est  habendum  simul  cum 
altera  re  particulae  conditionali ,  ut  oppositum  huic  vim  eius 
augeat. 

Eur.  El.  336.  ata/pov  yap,  st  TraTTjp  jasv  sqsTXsv  <I)poyac, 
o  o    avop    £v    stc  tov  oo   oovYjasTat  xTavstv 

VSOC    TTSCpOXCDC    Xa|    OCfJLStVOVOC    TCaTpOC- 

planuni  est,  Agamemnonis  res  gestas  eum  ad  finem  comme- 
morari,  ut  Orestis  culpa,  si  patris  interfectorem ,  iuvenis  cum 
sit  et  meliore  ex  patre  natus,  non  interimat,  magis  etiam  co- 
gnoscatur.  Illa  vero  7raT7]p  fisv  s£stXsv  <I>poyac  nisi  coniuncta 
cum  sequentibus   ex   particula   conditionali  suspensa   esse   non 


possimt.  Etiam  in  reliquis  locis,  El.  921.  Her.  503.  Hec. 
309.  588.  H.  F.  1307.  Hel.  484.  enunciatorum  idem  ordo  ser- 
vatur,  in  solis  H.  F.  1307.  et  Cycl.  196.  priorem  locum  ob- 
tinet  enunciatum  vere  conditionale.  Habent  autem  omnes 
hi  loci  id  commune,  ut  res  mala  sit,  cuius  turpitudinem  vel 
acerbitatem  aliquis  opposita  altera  re  quam  gravissimam  de- 
scribere  velit. 

5.  Reliquuni  est,  ut  de  uno  loco  videamus,  in  quo  et  cum 
participio  iunctum  a  codicibus  traditur, 
Eur.  El.  537.  "oox  eartv,  et  xai  "pjv  xaatywiTO?  [xoXtov, 
xepxioo;  oto)  yvoir^  av  lcucpaajxa  arjc, 
lv  (p  ttot'  aoxov  l|exXe<J>a  jjltj  ftavetv; 
Legitur  in  uno  apograpbo  Parisino  et  o'  eortv  el  xat,  in  altero 
ei  6'  eartv  et  xat  suprascripto  oux  super  et  6',  in  tertio  oox 
bgtiv  ,  ei  xat ,  unde  colligit  Kirchhoffius ,  scriptum  fuisse  in 
archetypo  et  o'  eoxtv  et  xal  suprascripto  oox  a  correctore  sci- 
licet,  suspicaturque ,  pro  et  xal  scribendum  esse  t^oyj  ,  pro  oxa) 
£t'  oo.  Ac  possit  et  8'  Iotiv  videri  ex  libris  plus  fere  com- 
mendationis  habere  quam  oux  eoriv,  sed  magis  etiam  et  xal  et 
0T(p  illorum  fide  nituntur,  qua  de  causa  et  quia  accentus 
priori  syllabae  verbi  eotiv  appositus  est,  potius  existimabimus 
scriptum  fui^se  oux  eortv,  et  xal.  Sed  ne  sic  quidem  locus  ab 
omni  vitio  vacuus  est.  Nam  primum  et  xat  a  sene  dici  vix 
potest,  quippe  qui  ipse  v.  517.  Orestem  clam  rediisse  conie- 
cerit,  ab  Electra  vero,  perversa  se  sentire,  identidem  monitus 
sit.  Summa  autem  difficultas  est  in  participio  jioXtov.  Nam 
coniungitur  quidem  ad  circumscribendas  simplices  verbi  formas 
a  poetis  saepe  cum  participio  verbum  £?vai  et  similia,  velut 
iceXetv,  yfyvea&ai,  apud  tragicos  vero  participium  aoristi  nul- 
lum  reperire  me  memini,  ad  quod  additus  sit  indicativus  prae- 
sentis  verbi  elvat,  nullam  quod  pendeat  ex  coniunctione, 
nullum  denique,  in  quo  forma  verbi  eTvat  omissa  sit.  Quae 
cum  ita  sint,  nolim  poetae  structurani  tam  insolitam  obtrudere, 
ut  scripsisse  eum  arbitrer  et  jxoXwv.  Li  v.  556.  si  scriptum 
est:  oo  £3i>'  o  aajaac,  demonstrat  articulus,  participium  adep- 
tum  esse  vim  nominis  substantivi,  eo  enim  quod  olim  servavit 
senex  Orestem,  etiam  in  posterum  tempus  servatoris  nomen 
sibi  paravit,    verum  |xo),tov  neque   in  substantivi  neque  in  ad- 
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iectivi  notionem  accipi  potest.  Est  autem  haec  fabula  cum 
Helena  et  Hercule  furente  uno  tantum  codice  ficlei  sublestioris 
neccUmi  diligenter  excusso  eiusque  apographis  ad  nos  propa- 
gata.  In  illo  vero  librarii  negligentia  frequentius  etiam  quam 
fere  fitj  tritissimae  modorum  structurae  perversae  sunt,  velut, 
ut  ex  multis  exemplis  unum  afferam,  in  Hel.  262.  traditur 
Xapsiv  ,  adscripto  ^p.  Aa|3(o  ,  ubi  sensus  clamitat  J/Xa[3ov.  Quam- 
obrem  ne  hoc  quidem  loco  reiiciendus  mihi  videtur,  qui  ei 
optime  convenit,  optativus  jxoXot  a  Musgravio  propositus.  Sed 
possit  etiam  aliquis  similitudine  illius  loci  adduci,  ut  scriptum 
fuisse  arbitretur  J/}ioX£v,  mutato  xaarprjTo?  in  xaai?  ys  aoo. 
Manet  autem  sic  quoque  offensio  illa,  quae  est  in  xai  particula. 
Erit  igitur  vitium  depravatae  scripturae  altius  repetendum,  quod 
quocunque  quis  pacto  sanare  volet,  improbandum  certe  erit 
participium  ex  si  suspensum. 

De  indicatiyo  praeteriti  in  conditione  non 
impleta, 

1.  Deinceps  de  altero  genere  indicativorum  dicendum  no- 
bis  est,  quod  quamvis  diversum  videatur  ab  eo,  de  quo  modo 
egimus,  tamen  quam  maxime  affine  ei  est  et  originem  ab  eo 
duxit.  Vidimus  enim  antea,  indicativo  in  hypothesi  nihil  prae- 
dicari,  credatne  is  qui  loquitur  rem  vere  esse  necne;  quid 
igitur  obstat,  quominus  indicativo  praeteriti  etiam  ea  ponantur, 
quae  quis  facta  non  esse  scit?  Sin  autem  conditio  ipsa  non 
impleta  est,  sponte  sequitur,  ne  id  quidem,  quod  inde  suspen- 
sum  fuit,  potuisse  evenire.  Possit  igitur  nudus  indicativus  in 
utroque  membro  positus  sufficere  videri  ad  rei  non  effectae 
significationem ,  et  visus  est  interdum  Graecis,  ut  nos  quoque 
ita  loquimur:  Wenn  Paris  Helena  nicht  raubte,  wurde  Troia 
nicht  zerstort.  Sed  sicut  nos  ea  quae  non  sunt  facta  ab  iis 
quae  fuerunt  plerumque  diligenter  distinguimus ,  coniunctivis 
temporum  praeteritorum  usi,  ita  etiam  Graeci  accurata  quadam 
significatione  illorum  non  carent.  Ac  retinent  quidem  in  utro- 
que  membro  indicativum,  sed  in  apodosi  iungere  ei  solent  av 
vel  xs  particulam,  quae  cum  animum  vocet  ad  coniecturam 
faciendam  de  eo,    quod  fieri  potuerit  per   causarum  cohaeren- 
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tiam,    declarat,    ad  eventum  illud  non  esse  perductum.     Nam 

quid  opus   esset   coniectura,    si    quis   factam   esse   rem  sciret? 

Est  autem  hic  loquendi   usus   tam  tritus    tamque   pervulgatus, 

ut  simplex  indicativus  perraro  reperiatur. 

Apud  Homerum  nullum  eius  exemplum   exstat,    nam   quod 

affert  Baeumleinius  (1.  1.  p.  136.) 

Z  345.     o>c  fx'  ocpsX'  rjfxaxt  x(5,   oxs  fxs  irpwTOV  xsxs  fxvycrjp, 
ot^sofrat  ^pocpepoooa  xaxrj   avsjxoto  frosXXa 
etg  opoc,  r)   stc  xojxa  iroXucpXofopoio  OaXaaarjC* 
sv&a  fis  xojx'   otTiospos,   Tiapoc  xa8s  spya  rsvsafrat. 

in  eo  enunciatio  relativa  svfra  jxs  xojx'  airospos  votum  continuat 

non  implendum  a>c  ocpsXs. 

Apud  Aeschyluni  vero  est  unus  locus,  memoratu  ante  om- 

nia  dignus. 

In  Ag.  866.  xat  xpaojxaxajv  fxsv  st  xo^aojv  lxoy)(avsv 

aVTjp    08',     d)C    TTpOC    OtXOV    O))(STsdsT0 

cpaxtc,  xsxpwxat  Stxxooo  irXsov  Xsrstv. 
habemus  perfectum  xsxpcoxat.  Comprehendit  igitur  Clytae- 
mnestra  una  cum  actione  eum  statum,  qui  inde  secuturus  fuit 
et  usque  ad  praesens  tempus  duraturus,  illud  vero  negligit, 
praesentem  esse  Agamemnonem  salvum  atque  incolumem.  Sin- 
gularis  est  hic  perfecti  usus ,  quo  praesens  rerum  conditio 
spernitur.  Sophocles  et  Euripides  uti  solent  temporibus  histo- 
ricis,  ut,  cum  res  in  solo  tempore  praeterito  ponatur,  ex  com- 
paratione  cum  praesenti  rerum  statu  manifestum  fiat,  eam  vere 
non  fuisse.  Sed  etiam  apud  hos  pauci  tantummodo  loci  sunt, 
in  quibus  omissio  particulae  satis  confirmata  videatur.  Ex 
enunciato  conditionali  per  s<  particulam  inducto  pendentem 
nudum  indicativum  uno  tantum  loco  consentiente  librorum 
auctoritate  sustentatum  reperi, 
Phoen.1563.8t'   oouvac  spac, 

st  xa  Ts&ptTTTta  y'  sc  apfxaxa  Xsuaawv 

asXtoo  xa8s  awjxaxa  vsxpwv 

ofxfxaTOc  aoyatc  aalc  S7rsva>fxac. 
In  Tro.  398.  xat  xaux'  'A/ata>v  f£tc  s^sp^aCsTat* 

st  8'  r)aav  ofxot,  )(prjaxoc  sXafrsv  av  ysya>c. 

Ilapic  t'  sprjfxs  tyjv  AtoV  yrjfxac  8s  [xt] 

atya>fxsvov  xo'  xu8oc  sfysv  sv  8ofxotc. 
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sXa&sv  av  YSfok  a  melioribus  libris  perhibetur,  yey^  sXav&avsv 
vel  a>v  sXav&avsv  a  deterioribus.  Etsi  igitur  o>v  sXavfravsv  se- 
queute  sfysv  videri  possit  commeudari,  tamen  librorum  aucto- 
ritati  plus  tribuendum  erit  et  scribendum  sXaftsv  av  Ys-faj?. 

Exstat    praeterea    merus    indicativus    apud    Euripidem    bis 
Bacch.   1299.  xov  yspovxa  6s 

oooVis  6(3ptCstv  f[0sX'   slaopaiv  to   aov 

xapa'  Sixyjv  yap  afciav   sXdtfx(3avsv. 
et  Hel.  1659.    TcaXat  5'   aSsXcpYjv  xat  Tcptv  s£saajaa;xsv, 

STCStTCSp    Y^jXa?    Zsi)?    STCOtYjaSV    OsOoV 

aXX'   Tjaaov'   Yjfxsv  too  TcsTcpajjxsvoo   0'   otfxa 
xat  Ta>v   ftsajv,   olc,  xa&V   e8o(jev  ajo0   s/stv. 
Heathii  coniecturam  xav  Tcptv  propterea  quod  av  particula  non 
suo  loco  posita   sit  improbandam    esse   monuit  Hermannus  in 
adn.  ad  h.  1. 

Shnillima  loco  illi  ex  Bacchis    petito   est   ratio  hormn  ver- 
suum  Sophoclis 
0.  R>.   1367.   oox  oTS'   otcox;  as  cpaj   (3spooXsoa&at  xaXak. 

xpstaaajv  yap  f^afra  jxyjXsV   ojv  r)   C«jv  TocpXo'?. 
Atque  etiam  in  El.  v.  1021.  s.  sic  scribendum  erit: 

cpSO* 

eW  ojcpsXs?  TotaSs  ttjV  yvojjxtjV  TcaTpo? 
Ovf^axovTO?  slvaf  TcaVca  ^ap  xaTstpyaaaj. 
Praebent  enim  codices  TcavTa  ^ap  av,  eraso  av  in  La.  Quam- 
quam  igitur  facilis  est  Dawesii  coniectura,  a  Dindorfio  re- 
cepta,  Tcav  yap  av,  non  minus  verisimile  est,  av  a  correctore 
esse  adiectum,  quam  tcocv  in  pluralis  formam  magis  usitatam 
TcavTa  commutatum. 

Eiusdem  fabulae  versui  913.  s. 

otXX'   o68s  {xsv  oy]  jXTjTpo?  ooO'   6  voo;  cptXst 
TOtaoTa  Tcpaaastv  oots  Spwa1   sXavftavsv. 
av  minime  est  inferciendum.     Concordant  codices,   nam  etiam 
iXavOav  in  La.  sine  dubio  pro  sXavftavsv  accipiendum  est. 

Hac  paucitate  locorum  omissio  av  particulae  apud  tragicos 
contineri  videtur.     Nam 
in  0.  R.  1386.  otXX'  st  tyjs  axooooaY]?  IV  yjv 

tcyjyyJc  oV   ojtojv  cppayjxo?,   oox  av  sa/ojxYjV 
to  [xaTcoxXY^aat  Toofxov  aOXtov  Ssjxa?. 
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plurimoruni  codicum  scriptura  avsa/rojnrjv  ut  dirimatur  in  av 
ia/oarjV  sententia  postulat,  requiritur  enim  se  abstinendi  notio. 
Alc.  913.        ouo  8'   av~i  jxia?  'At&Tjc  buyjic 

iqlc   KiaToxaxac  ouv   av  £o/£v  6[xou. 
unus    tantum    liber    manuscriptus    deterioris   notae   exhibet   ys 
ouvso/sv,  Matthiaeo  probatum,  duo,  quorum  alter  praestantior, 
oovav£o/£v,  reliqui  auvso/sv.     Praeferendum   erit    igitur   oov  av 

V 

£a/£V. 

Hec.  1088.  £i  os  jjlyj  OpoYaXv 

TiupYOu?  7T£aovTa?  7jojjl£v  'EXat^vojv  8opt, 
cpojSov  7rap£o/'  av  ou  uiaco;  o8s  xmreos. 
in  plerisque  quidem  libris  legitur  indicativus  nudus  7Tap£o/£v, 
sed  non  contemnenda  erit  optimi,  Marciani,  et  eius  qui  proxime 
ad  illum  accedit,  Vaticani,  auctoritas,  in  quibus  av  particula 
adiuncta  scriptum  est  7:ap£a/£v  av.  Et  licet  recte  moneat 
Elnisleius  (adMed.  p.  150.  p.),  adstipulantibus Hermanno  (adSoph. 
El.  902.)  et  Reisigio  (de  av  part.  p.  138.),  nihil  apud  Atticos 
poetas  rarius  vocali  £  ante  particulam  av  elisa,  in  Jonis  sal- 
tem  v.  366.  £i/'  av  a  nemine,  quod  sciam,  impugnatum  est. 
Attulit  hunc  locuni  Matthiae  (ad  Alc.  923.)  contra  Herman- 
num.  Sed  eam  ipsam  ob  causam,  quod  elisio  illa  tam  rara 
est,  (quamquam  ne  plenae  quidem  formae  in  —  sv  terminatae, 
quam  insequatur  av,  opera  dedita  plura  exempla  reperi,  quam 
duo  a  Matthiaeo  1.  1.  commemorata  Hel.  1011.  a7:£oojx£v  av 
et  Or.  495.  sXapsv  av,  et  illud  ante  tractatum  Tro.  399.  eka- 
ftsv  av  y^oj;,)  fieri  facillime  potuit,  ut,  si  quando  adhibita 
esset,  a  librario  terminatio  plena  perscriberetur.  Qua  illata  av 
particula,  repugnare  cum  videretur  metro,  eiecta  est.  Quare 
poetam,  quod  Porso  coniecit,  Traplo/'  av  dedisse  crediderim. 

His  locis  cum  praestet  av  particulam  ex  nonnullis  saltem 
libris  iisque  non  deterrimis  excipere,  alii  perperam  huc  refe- 
runtur.     Apud  Sophoclem 

in  Ai.   183.     ou  t:ots  yxrj  cppsvo&sv  y'   sic'  aptorspa, 
Trai  TsXajxajvo;,  £j3a; 
togqo^  iv  TTOijxvai;  ttitvcov. 

non  est  cur  in  cppsvddsv  conditionem  hanc  inesse  censeamus 
»si  tuae  mentis  fuisses«,  nam  re  vera  ad  insana  Aiax  se  con- 
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vertit,  trucidatis  pecoribus,  asseverat  igitur  chorus,  eum,  cum 

ita  ageret,  mentis  certe  non  fuisse  compotem. 

In  Eur.  Suppl.   700.    xal  (uyjv  tcx  Orjasco:;  y'   oox  oxvcp  BtscpftapYj, 

aXX1   ist1   soifo;  Xacurp1   a.vapTraoa;  oirXa. 
Baeumleinius  (1.  1.  p.   138.)   omissionem   av  particulae  rhetori- 
cam  appellat,  ego  vero  quomodo  addi  potuerit  non  intelligo. 
Sed  etiam  Phoen.  1347. 

KP.  io  ocojj-aT1  sioYjxouoax'  OtStiroo  Ta8s ; 
XO.  coot1  Ixoaxpoaat  y1 ,  ei  cppovoovT1  sToy^avsv. 
quamquam  in  re  non  facta,  opus  non  est  av  part.  Nam  in 
optimo  codice  et  tribus  aliis  scriptum  perhibetur  coots  Saxpooai 
vel  coots  oaxpuaat,  in  uno  super  s  superscripto  x,  in  ceteris 
coot'  sxoaxpoaat.  Addidit  Kirchhoffius  de  suo  av  part.,  et  se- 
cutus  est  eum  Nauckius.  Sed  ea  minime  desideratur.  Nam 
plena  oratione  dicendum  fuit:  st  cppovouvT1  EToy^avsv ,  r[xooasv 
av,  coaT1  sxoaxpoaat,  omisso  autem  verbo  regente  illa  simul 
excidit.  Metrico  vitio  non  minus  apte  medebimur  retento, 
quod  in  quibusdam  codicibus  est,  verbo  sxoaxpoaat,  quod  signi- 
ficantius  etiam  dictum  est  quam  verbum  simplex.  In  re  futura 
vide  coot'  sxSaxpuoai  y1   Or.   1122. 

2.  Sunt  autem  certa  quaedam  verba,  quae  av  part.  non 
asciscunt,  dico  ea,  quae  debuisse  aliquid  fieri  vel  licuisse  si- 
gnificant.  Nam  etsi  actio  infinitivo  expressa  non  est  effecta, 
ut  ex  eo  sequitur,  quod  quis  etiamnunc  reputat,  fieri  eam 
debuisse,  ipsum  illud  debere  vere  fait.  Reperiuntur  in  apodosi 
enunciati  conditionalis  haec: 

/PV  Soph.  El.  529.  579.  Eur.  Med.  583.  El.  1042.  Hipp.  614. 
Hec.  1196.  H.  F.  210.  Jon.  850.  fragm.  406. 459.  sostHec.1167. 
cocpsXs  Cycl.  184.  otxatov  {p  Aesch.  Suppl.  244.  stxo?  r^v  O. 
R.  255. 

Sed  etiam  eorum,    quae  non  sunt  hypothetice  dicta,    non- 
nulla  adscribam,  ut  quam  late  pateat  hic  usus  cernatur.     Co- 
gnata  iis,  quae  modo  commemoravimus ,  sunt  haec: 
Her.  680.  izph^  ooo  tjv.  J.  A.  1201.  sv  ioco  yap  yjv  to8\    Sed  etiam 
Eur.  Suppl.  512.  sEapxsoa?  tjv  Zstk  6  Ttixcopoofxsvo?, 

otxa?  o1   opptCstv  o6x  kypr^  Totavo1   6'pptv. 
indicativus  s^apxsoa?  ttjv  idem  spectat  quod  £/p^v,  satis  magna 
erat  Jovis  potentia,  eique  permittere  ultionem  debebatis. 
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Med.  1170.  7]'ot]  o'   avsXxtov  xwXov  sxTrXsOpov  Spojxoo 

Tayu^    P«0tOT7j?    TSpJJLOVCDV    aV&TjlTTSTO. 

tempus,  per  quod  Glaucen  animus  reliquit,  describitur  com- 
paratione  spatii,  quod  cursori  opus  est  ad  assequendos  stadii 
terminos.  Itaque  avfrrjirTSTo  in  eandem  sententiam  dictum  est 
atque  »licebat  assequi«,  sc.  per  temporis  spatium. 

Quaedam  verba  possunt  varie  accipi,  aut  pro  iis,  quae  fieri 
debebant,  aut  quae  bona  vel  honesta  vel  utilia  fuissent,  facta 
si  essent.  Prout  hoc  aut  illud  reputas,  iungenda  est  indicativo 
av  particula  aut  omittenda.  Talia  sunt  apud  Homerum:  sttsi 
toos  xspotov  TjSV  o  331.  t)  ap  ti  too'  ajj-cpOTSpotatv  apstov  stcXsto 
T  56. ,  contra  xat  xsv  ttoXo  xspStov  tjsv  T  41.  t)  t'  av  tcoXo 
xspotov  t)sv  E  201.  X  103.  t  228.  Ita  apud  Euripidem  in  Med. 
488.  aoYYvo)OTov  Vjv  praestantiorum  codicum  fide  stabilitum  ex- 
cipiemus,  in  El.  vero  v.  1026.  a  corrupta  librorum  scriptura 
quam  minime  fieri  potest  recedentes  ooYYVwoTa  vtv  in  aoY-pajoT' 
av  7]v  potius  commutabimus,  quam  in  aoyYvwoTov  TjV. 

3.  Apud  Homerum  ubique  et  imperfectum  et  aoristus  ad  res 
praeteritas  pertinent,  eo  tantum  discrimine,  ut  imperfectum 
statum  aliquem  vel  actionem  per  quoddam  tempus  durantem 
significet,  aoristus  id  solum  spectet,  praeteriisse  actionem,  de 
spatio  quod  amplexa  sit  nil  indicans.  Sicubi  imperfectum  de 
rebus  usque  ad  praesens  tempus  permanentibus  dictum  est, 
tempus  praeteritum  simul  comprehendit ,  ut. 

E  897.  st  os  tso  s£  aXXoo  ys  0sa>v  ysvso  a>o'  at§7]Xo<;, 
xat  xsv  07)  TraXat  TjO&a  svspTspo?  Oopavtcovwv. 
esses  inferior  coelestibus  et  iam  diu  factus  esses.  Cf.  TraXat 
t  282.  OTjpov  E  885.  (Lilie  1.  1.  p.  17.)  Ab  hoc  initio  ortum  esse 
videtur,  quod  apud  posteros  saepissime  fit,  ut  imperfectum  ad 
solum  tempus  praesens  referatur.  Aoristus  num  ita  dicatur 
video  dubitationem  esse.  Neque  videtur  is  apud  tragicos  in 
utroque  membro  ullo  loco  sic  accipiendus  esse,  neque  magis 
in  apodosi  antecedente  aoristo,  neque  in  protasi  sequente  im- 
perfecto,  nisi  ad  alterum  genus  refers  Hipp.  652. ,  ad  tertium 
Or.  1132.  In  aoristo  scpov,  Ant.  905.  Phoen.  500.,  quem  nos 
solemus  praesenti  parem  habere,  Graeci  temporis  praeteriti 
vim  non  minus  intelligebant,  quam  in  s(3XaoTsv  Soph.  El.  440. 
Ubi  vero  in  hypothesi  est  imperfectum,  in  apodosi  aoristus,  is 
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non  omnibus  locis  de  tempore  praeterito  accipi  poterit.   Evin- 

cit  hoc  prae  ceteris  liic  locus  Euripidis 

Alc.   368.    £i  81   'Op<peo>s  jjloi  yXwaaa  xat  jxsXo?  Tuaprjv, 

OJOt'    7]    XOpYjV    ATjfXTjTpO?    7]     XSlVTj?    TTO^OIV 

ujjLVOtai  x7]Xr]aavTa   a1   l£  r/At8ou  Xa(3etv, 
xaTrjX&ov  av. 
Nondum  emortua  est  Alcestis,    ergo  Adrastus,    etiamsi  Orpliei 
voce    et   arte   praeditus    esset,    descendere  ad  inferos  non  iam 
potuisset,  in  lucem  eam  reducturus. 

Eundem  in  modum  intelligendum  censeo  aoristum  in  Aesch. 
Suppl.  288.  Sopli.  Ant.  755.  0.  R.  402.  1386.  0.  C.  905.  1348. 
Eur.  Alc.  749.  Med.  1340.  Hipp.  1019.  1039.  H.  F.  232.  434. 
654.  Hel.  75.  1623.  Phoen.  1563.  J.  A.  1213.  Quamquam  de 
multis  locis  difncile  est  certi  quidquam  statuere. 

Est  igitur  indicativi  vis  temporalis,  quam  apud  Homerum 
valentem  adhuc  vidimus,  paullatim  obliterata,  primum  in  im- 
perfecto,  deinde  in  aoristo,  imprimis  iis  locis,  ubi  pendet  ex 
imperfecto,  relicta  sola  illa  ratione,  quae  inter  veritatem  rei 
et  cogitationem  subiecti  intercedit,  et  differentia  inter  utrum- 
que  indicativum,  quae  oritnr  ex  temporis  spatio,  quod  actio 
comprehendit.  Idem  in  coniunctLvis  et  optativis  praesentis  et 
aoristi  iam  multo  ante  factum  esse  nemo  ignorat. 

Plusquamperfectum  duobus  locis,  Eur.  El.  1041.  s?  rfi-aoxo, 
et  O.  R.  984.  e^etpr^To  av,  propria  ac  sua  notione  de  actione 
ante  alteram  perfecta  dictum  est,  reliquis  locis  habet  imper- 
fecti  vim,  sive  deducitur  a  perfecto  praesentis  vi  induto,  Trach. 
87.  Andr.  660.  Hec.  1089.  Racch.  252.,  sive  compositum  est 
ex  participio  perfecti  et  imperfecto  verbi  sTvai,  Ag.  869.  O.  R. 
262.  Alc.  124. 

4.  Perraro  alterum  periodi  conditionalis  membrum  non 
incolumem  suam  formam  habet. 

Omissum  in  altero  membro  verbum  finitum  tribus  tantum 
locis  est, 

H.  F.   1237.     0H.   o  TzolXa  otj  x\az  cHpaxXr]?  Xsysi  Ta8s; 

HEf.   oox  av  ToaauTa   y1,  st  jjieTpa)  jjlo^&^tsov. 

et  Phil.  948.  Ag.  1199.,  in  quibus  non  difncile  est  ad  intelli- 
gendum  ex  iis,  quae  proxime  antecedunt. 
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Deest  apodosis  ex  orationis  argumento  supplenda  nusquam 
nisi  in  stichomythia  vel  cantico   amoebaeo,    ubi  erebris  inter- 
rogandi  et  respondendi  vicibus  concisa  quodammodo  oratio  est 
et  inutilem  verborum  copiam  repudiat,  velut 
0.  C.  643.      ©H.  xi  Byjxa  ^pY/jCets;  r\  Soaoo?  oTefyetv  ewoos; 

01.     et  fxot  deut?  y'  y^v. 
sc.  eOTCov  av.  cf.  J.  T.  847.  Jon.  965.  Or.  1521. 
Verum  Ant.  460.         ftavoofxevY]  yap  s^Sy),  Tt  6'  oo ; 

xei  utj   oo  7rpooxY]po£a<;. 
manifestum  est,    in   ellipticis  illis:    ti  tV   oo;    inesse:     Quidni 
scirem? 
Sptm.  1012.     outoj  uev  aacpt  tooS'   eTisoTaXTai  Xsyetv 

tootoo  6'   ocSeXcpov  tov8s  IloXovetxoo?  vexpov 
e^a)   paXetv  aOaTruov,   apTrayYjV  xootv, 
ax  ovt'   avaoTaTYJpa  KaSaetwv  yftovos, 
ei  jxy]  Oea>v  ti?  eaTioBwv  eaTY]  oopi 

T(l)    TOOO  . 

potuit  Polynicem  Eteocles  Thebanae  terrae  eversorem  appel- 
lare,  cum  ille  conatus  esset  arma  ei  inferre,  sed  quoniam  ei 
non  contigit,  ut  urbem  deleret,  nimium  aliquid  est  in  voce 
ocvaoTaTYJpa,  quod  ut  tollat  addit:  nisi  numine  aliquo  divino 
prohibitus  esset,  tacite  eversoris  notionem  animo  ita  minuens, 
ut  intelligat,  quantum  in  ipso  quidem  situm  fuerit,  fuisse  eum 
terram  eversurum. 

Ad  evitandam  molestam  eiusdem  verbi  repetitionem  in  unam 
sententiam  cum  sequentibus  conflata  est  apodosis 
Hel.   1104.     et  6°  r)aba  aeTpia,  TaXXa  y1  rfiioxri  Oewv 

itecpoxa?- avOpcoTuoioiv   oox   aXXto?  Xeya>. 
Plene  dicendum  fuit:    et   o'  r]a$a  aeTpta,  Y^StoTY]  av  freo>v  ecpoc 
TaXXa  y«P  rcecpoxa?.     Plane  congruens  huic  est  alter  locus  Eu- 
ripidis,  Andr.  714. 

Aliter  quam  instituta  est  oratio  continuatur 
Hipp.  961.     xaxYjv  ap'   aoTY]v  etj/nopov  (3ioo  Xeyst?, 

ei  Soajxsveia  oyj  toc  cpiXtat'   wXeaev. 
aut  ex  Hippolyti  sententia,   qualem  esse  ei  pater  sumit,  wXeoev 
fuit    suspensum   faciendum  ex   aliquo   verbo   sentiendi,    aut   si 
pater   ipse  quid   sentiret  praedicaturus   fuit,    antea    dicendum: 
xaxY]  ap'  Y]V  av  eairopo?  [3t'oo. 
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5.  Nisi  per  ellipsin  vel  per  mutationem  structurae  neque 
futuri  nec  praesentis  indicativum  in  apodosi  adhiberi  potuisse 
sponte  patet.  Efiicitur  enim  conditionis  non  impletae  signifi- 
catio  eo  ipso,  quod  ea  in  tempore  praeterito  collocatur,  ne- 
cesse  est  igitur  etiam  id,  quod  totum  ex  ea  pendet  quodque 
non  impleta  illa  ipsum  ad  effectum  adduci  non  potuit,  in  eo- 
dem  tempore  ponatur. 

Non  huc  pertinet,  sed  in  iis,  de  quibus  priore  loco  egimus, 
habendus  est  indicativus 

in  H.  F.  594.  [liXsi  [±sv  ouosv,  et  p.s  izaa  stosv  ttoXis. 
Suspicatus  est  Amphitruo,  visum  esse  Herculem,  cum  adveniret 
in  urbem,  monetque,  ut  malorum  civium  insidias  vitet.  Ille 
vero  animo  et  robore  confidens  respondet,  nihil  curare  sese, 
etiamsi  verum  sit,  quod  pater  coniiciat,  visum  se  esse  civibus. 
Sed  quod  vere  de  singulis  quibusdam  dicere  potuit,  pro  confi- 
dentia  sua  ita  auget,  ut  adhibita  hyperbole  figura  ad  totam 
urbem  transferat.  Nam  nunc  ubi  vivos  suos,  quamvis  calami- 
tate  afflictos,  reperit,  nihil  iam  extimescit,  quamquam  signo 
quodam  divino  monitus  eam  cautionem  adhibuit,  ut  clam  in 
terram  introierit. 

Optativus  ad  veritatem  omnino  non  spectat,  sed  rem  totam 
cogitatione  contineri  vult.  Quare  eo  etiam  ex  iis,  quae  quis 
facta  esse  quamvis  repugnante  vero  rerum  statu  sumpsit,  con- 
clusionem  facere  licet.  Atque  Homerus  quidem,  apud  quem 
tempora  historica  in  solis  rebus  vere  praeteritis  versantur, 
carere  optativo  omnino  non  poterat,  si  res  conclusa  ad  prae- 
sentiam  pertineret*),  neque  magis  si  utrumque  membrnm**). 
Ut  vero  ille  optativum  retenta  temporis  praeteriti  notione 
etiam  in  iis  ponit,  in  quibus  praeteriti  indicativus  ei  praesto 
fuit***),  ita  Euripides  opt.  c.  av  in  rebus  praesentibus  adhibet, 
quamquam  temporum  praeteritorum  usus  apud  eum  in  has  ex- 
tentus  est,  Suppl.  768.  J.  T.  433.  Tro.  1231.  Bacch.  1330. 
Aeschylus  et  Sophocles  eo  abstinuerunt. 


*)  B  80.    Q  220.    a  237.  (Lilie  1.  1.  p.  18.) 

**)  I  515.    N  485.    W  274.    £  206.    p  313.  (ibdm.  p.  34.) 

***)  E  312.  389.     P  70.  (ibdm.  p.  18.) 


19 

Soph.  El.  797.  ttoXXcov  av  tJxoic,  a>  |e v' j  ofeoc  xo)(stv,  < 

st  xtJvo0  siraoaac  xrjc  TroXoyXtoaaoo  pOYjc. 
mutandum  quidem  nihil  censeo  de  librorum  scriptura,  re- 
iectis  coniecturis  eorum,  qui  aut  optativum  in  indicativum 
imperfecti,  aut  indicativum  in  optativum  commutarunt,  sed 
refero  s-aooac  in  indicativis  superioris  generis.  Accipit  enim 
Clytaemnestra  id  quod  ipsa  Electra  dixit:  irsTraufie^  Yjjj-etc,  oo^ 
ottok  ae  nao'ao[xsv ,  quamquam  non  obscura  dubitatione. 

6.  Ut  praesentis  indicativus  et  futuri  tempora  praeterita 
in  conditione  non  impleta  posita  non  sequuntur,  ita  horum 
temporum  indicativus  cum  av  constructus  illos  excipere  nequit. 
Verum  xpYJv  apud  Euripidem  quater  sequitur  praesens,  Alc. 
719.  Hipp.  297.  509.  H.  F.  707.,  semel  futurum,  Hipp.  461., 
semel  cDcpstXe  praesens,  fr.  892.,  neque  est  quidquam  offensionis 
in  his,  nam  debebat  re  vera  fieri  res,  etiamsi  ad  effectum  non 
est  adducta.  Etiam 
Hec.   779.  xojxpoo  8',  st  xxavstv  IpooXsxo, 

oox  yjEudosv,   ocXX'   acprjxs  tuovxiov. 
integra  sententia  esset  haec:    sepulcro  certe,    si   occidere  eum 
volebat,   dignari  debebat  (xp?jv)i    sec^  ne   noc   quidem   dignum 
duxit. 

Uno  loco  apud  Euripidem  futuri   indicativum   sequitur  im- 
perf.  c.  av, 

Or.    559.      st  yap  rovatxsc  stc  xoo'  Tj^ooatv  Opaaooc, 
avSpac  cpovso'stv,   xaxacpoyac  7iotoo[xsvat 
stc  xsxva,   jxaaxotc  xov  sXsov  {bjptojxsvat, 
irap'   ooBsv  aoxatc  TjV  av  oXXovat  Troastc 
STutxXT|[x'   sxooaatc  o  xi  Tuyoi. 
sed  habet  id  peculiarem  aliquam  explanationem   ex  rerum,    de 
quibus  agitur,    natura.      Occidit  Clytaemnestra  maritum,    non 
quidem  ea  exspectatione ,  ut  impunitatem  sibi  pararet  invocata 
misericordia  filii,  verum  si  eam  adepta  esset,  periculum  fuisset, 
ne  aliae  mulieres  sperantes  fore  ut  sibi  quoque  liberi  sui  igno- 
scerent  facile   adducerentur  ad  maritos  trucidandos,    quidquid 
iis  crimini  darent.     Cum  de  his  cogitaret  Orestes,    aptum  fuit 
futurum,  nam  Clytaemnestra  ex  numero  earum  excipienda  fuit. 
Sed   quoniam   occisa  illa  reliquarum   spes   simul  irrita  reddita 
est,  in  sequentibus  de  proclivitate  illa  mulierum  maritos  inter- 
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Jiciendi  loqnitur  ut  de  ea,  quae  una  cum  Clytaemnestrae  caede 
ex  animis  earum  radicitus  sit  excussa.  In  hanc  cogitationem 
delapsum  eum  esse  demonstrant  quae   statim  adiungit:    Spaaa? 

eiraoaa  xov  vouov. 


De  coniunctivo. 

1.  Coniunctivi,  quem  ea  quae  pro  rerum  conditione  fieri 
possunt  significare  statuimus,  duo  genera  distinguenda  sunt. 
Ponitur  enim  aut  de  eo,  quod  evenire  posse  futuro  tempore 
videtur,  aut  de  eo,  quod  fieri  solet,  quodque  si  nunc  fit  certe 
aliis  quoque  temporibus  accidere  potest. 

2.  Ad  vim  eius  altius  pernoscendam  haud  inutile  erit  in 
comparationem  cum  eo  vocare  indicativum  futuri,  nam  discri- 
miue  eorum  diligenter  constituto  non  poterit  non  evadere  cla- 
rior  atque  distinctior  utriusque  notio.  De  quo  discrimine  non 
recte  iudicat  Reisigius  (1.  1.  p.  106.):  »Cum  r]v  ejpfljj  in  utram- 
que  partem  dicatur,  ut  per  rei  naturam  pariter  possit  esse 
atque  non  esse,  —  et  e£et§  cum  iudicio  (sc.  coniunctum  est) 
eiets:  si  habebis,  verisimile  est  enim  te  habere.  Enimvero 
observanda  est  apodosis  nonnumquam,  quae  ad  negandum  iu- 
dicium  valeat:  ut  apud  Platonem:  et  euprjoojiev  auxo,  OaujjLaCotji-' 
av:  id  est,  si  inveniemus,  sed  non  est  verisimile,  nos  inventuros.« 
Nam  indicativi  futuri  potestas  si  re  vera  in  eo  posita  esset, 
ut  verisimile  esse  aliquid  declararetur,  non  posset  apodosis  eam 
vim  habere,  ut  efficeret  notionem  prorsus  contrariam.  Sumi 
autem  illo  etiam  ea,  quae  minime  verisimilia  sint,  cum  alii 
loci  probant,  tum  maxime 

Jon.  v.  456.     ei  8'*   ou  yap  eaxat,  tcjj  Xoycp  8e  ^pr]ao{xaf 

6txa?  ptatajv  Bwasx'  avOpa>Troic  Yajxwv  xxX. 
Quare  rectius  iudicabimus,  si  remota  verisimilitudinis  notione 
in  eo  perstamus,  quod  in  universum  de  indicativo  statuimus 
et  in  quo  consentimus  cum  Kruegero  (gr.  gr.  I.  §  54.  9.)  et 
Matthiaeo  (gr.  gr.  §  508.  4.  a.),  nihil  interesse,  quid  subiectum 
de  veritate  rei  iudicet ,  sed  sumi  eam  vere  esse  vel  fuisse  vel 
futuram  esse,  ut  altera  certa  ratione  inde  concludatur.  Num 
vero  ulla  verisimilitudo  est,    quae  non  ex  rerum  natura  duca- 
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tur?  Nonne  igitur  rectius  verisimilia  coniunctivo  comprehen- 
clemus?  Quo  cum  in  universum  ea  significari  velimus,  quae 
per  rerum  conditionem  fieri  possunt,  cur  excipiamus  ea,  qui- 
bus  efficiendis  illa  tam  opportuna  videtur,  ut  oriatur  illud  ve- 
risimilitudinis  ?  Nec  circumscripsit  vir  doctissimus  illius  notio- 
nem  tam  angustis  finibus,  ut  de  his  intelligi  nequeat.  Dicit 
enim  (1. 1.  p.  105.):  »Coniunctivus  aliquid  per  rerum  necessitu- 
dinem  fieri  posse  ita  significat,  ut  haec  notio  a  loquentis  opi- 
nione  aut  iudicio  penitus  sit  remota,  et  in  medio  relinquatur, 
quantum  quisque  velit  in  alterutram  partem  propensus  esse, 
utrum  faciliusne  fieri  an  non  fieri  iudicet:  absolutam  possibi- 
litatem  obiectivam.  Ita  manet  ab  loquentis  sensu  intacta  ve- 
ritas ,  et  sua  cuique  integra  sententia,  oratione  animum  in 
neutram  partem  deflectente.  Atque  id  causae  est,  cur  nequeat 
coniunctivus  in  libera  enuntiatione  poni,  qua  videlicet  semper 
aliquid  de  animo  loquentis  declaratur.«  Etiamsi  igitur  oratio- 
nis  forma  non  indicat,  quantum  in  alterutram  partem  inclinet, 
certe  sententia  loquentis  de  aliis  rebus  alia  erit,  ut  modo  minus 
facile  fieri  posse  eas  credat,  modo  facilius,  i.  e.  ut  plus  minusve 
probabilitatis  vel  verisimilitudinis  its  tribuat. 

Quae  cum  ita  sint,  differentiam  inter  duas  illas  structuras, 
de  quibus  agimus,  hanc  esse  censebimus,  ut  per  indicativum 
futuri  ratio  potissimum  spectetur,  quae  inter  duo  membra  in- 
tercedit,  coniunctivo  probabilitas ,  quam  habet  res  sumpta 
ex  rerum  conditione,  discrimine  inter  diversos  eius  gradus 
non  facto. 

Itaque  et  c.  ind.  fut.  locum  suum  obtinet,  si  quis  praemium 
vel  poenam  actioni  alicui  proponit,  velut 
Sptm.   196.     xst  jj-7]  ti<s  apx^c  t%  sjj%  axoiiasTai, 
avYjp  fovirj  ts  yjj  ti  to>v  [ASTai/fxiov, 
^TJcpos  xaT1   aoTwv  oXsfrpta  (3oo)vStiasTai, 
XsoaTYJpa  8T|jioo  6'   oo  xt  iir^  cpuY"(]  [J-opov. 
nam  accidere  posse,   ut  aliquis  dicto  non  sit  audiens,   minoris 
momenti  est,  quam  illud,  si  minus  pareat,  supplicium  ei  cer- 
tum  imminere. 

Neque  minus  adhibendus  est  indicativus,  ubi  quod  quis 
modo  professus  est  conditione  aliqua  restringitur ,  qua  non 
impleta  non  valeat,  ut 
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Jon.  660.  xaXd>c  sXs£ac,  sfrrsp  ouc  sya>  cptAw 
lv  Totot  aoTotv  soTO}(Yjooootv  Ao'yotc. 
lion  fuit  orationis  pondus  in  eo  ponendum,  quod  fieri  potest, 
ut  Xuthus  beate  vivat,  si  Jon,  ut  cupit,  Delphis  remaneat, 
deo  ministratarus,  sed  in  hoc,  si  quidem  re  vera  Xuthus  ma- 
nente  illo  beatus  futurus  sit,  probari  choro  ea,  quae  ab  Jone 
dicta  sint. 

Imperativus  vero  saepe  pendet  ex  coniunctivo  (sex  et  tri- 
ginta  locis),  perraro  ex  futuri  indicativo  (octo  locis).  Quis 
enim  imperet,  quod  non  arbitretur  perfici  posse?  Itaque  si 
ex  conditione  aptum  est  mandatum,  ante  omnia  considerandum 
est,  num  ea  impleri  possit. 

Indicativus  futuri  primum  de  iis  ponitur,  quae  futura  esse 
iam  nunc  constat. 
0.  C.   1205.  sotoj  o1   oov  okw?  6fitv  cptAov. 

jjlovov,   £sV,   stirsp  xstvoc  u>6'   sAsoosTat, 

JXYjOStC     ZpaTSlTO)    TYjC     SJXYjC     ^O/YJC    7T0TS. 

modo  Oedipus  suadente  Theseo  et  rogante  Antigone  permisit, 
ut  Polynices  secum  colloquatur,   quod  cum  ille  vehementer  ap- 
petat,  adventurum  eum  esse  pro  comperto  habet. 
Itemque  Cho.  683.  stV   oov  jcoptCe&v  6o;a  vtxYjast  cptXujv, 
efx'   ouv  jxsTOtxov,  sc  to  ttov  ast  £svov, 
OaTTistv,   scpsxjxac  xaoos  -opfrjxsuaov  -aXiv. 
noii    dubium    est,     quin    aliquid   Clytaemnestra    de    sepeliendo 
Oreste,    quem  mortuum  esse  ille  ipse  matrem  decepturus  ficto 
Strophii  mandato  nunciat,    constitutura   sit,    quare   aptus    est 
indicativus  futuri,  quo  significetur:  quidquid  mandabit,  at  certe 
aliquid  mandabit. 

Sed  adhibendus  est  ind.  fut.  etiam  in  iis,  in  quibus  non 
futura  rerum  conditio  respicitur,  sed  perficiendae  actionis  vo- 
luntas,  quae  alteri  iam  nunc  est.  Latine  eiusmodi  futura 
vertenda  erunt  per  coniugationem  quam  dicunt  perephrasti- 
cam,  ut 

Ag.  1059,     ou  61   sf  Tt  Bpaostc  tujvos,  {xyj  o/oXyjv  TtOst. 
cf.  Trach.  305.  0.  C.  1181.  J.  A.  816.     Similem  in  modum  ac- 
cipienda  sunt  haec 

J.  A.   995.      st  o1   06  irapoooYjc  TaoTa  Tsocjofxat  os&sv, 
fXSVSTO)   xaV    otxooc. 
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si  paratus  es,  etiam  absente  illa  eadem  mihi  concedere,  maneat 

filia  mea  in  aedibus. 

J.  T.   1009.     XP^aat  *axoiai  tois  IfioTc,  et  xepSavetc. 

utare  malis  meis,  si  consilium  tuum  id  est,  cui  emolumentum 

allatura  sint. 

Possit  igitur  etiam 
0.  C.   166.     Xoyov  et  tiv'  e^etc 

rcpoc  ejiav  Xsa^av,   a[3aTo>v  a7ro[3ac, 
tva  Traat  vo'[ioc, 
cptover  Tcpoo&ev  8'   airepoxoo. 
ubi  metrum  pro  eo    quod   in   libris   est,    e/etc,    duas   syllabas 
longas  requirit,   otoetc  defendi,  in  La.  super  e/etc  suprascriptum, 
sed  praeferenda  erit  Reisigii  emendatio,  auctiorem  formam  tb^etc 
restituentis ,    haud  raram  illam  apud  Sopboclem,    cf.  Ant.  (56. 
Ai.  255.  1269.  Trach.  801.  Phil.  734.  837.  853. 

Jam  vero  videamus  quid  statuendum  sit  de  nonnullis  locis 
Euripidis,  in  quibus  librorum  scriptura  aut  corruptelae  vesti- 
gia  prae  se  fert  aut  editoribus  certe  corrupta  esse  visa  est. 

Ac  primum  quidem  in  J.  A.  v.  509  s. ,  qui  in  codicibus  sic 
perhibentur : 

ME.  tt(5c;  ttc  o'   avayxaoet  oe  tttJv  ye  otjv  xxaveiv; 
Ar.    airac  'A^aiajv  aoXXoyoc  oxaxeujiaToc. 
ME.   oox,  r[v  viv  etc  J/Apyoc  y'   airoaxsXsTs  rcaXiv. 
non  dubitabimus  recipere  coniunctivum  oKtooTefXrf?  a  Marklando 
propositum  et  commendatum  iis,   quae  sequuntur  v.  515.  oox, 
r]v  Oavrj  re  Trpoo&e. 
Or.   1147.  jxtj  rap  o6v  Ctpvjv  Irt, 

et  [X7]  'ir'  IxetVTj  cpaayavov  aTcaaa)  piXav. 
sententia  mea  discrepat  a  Kirchhoffio,  cui  legendum  videtur: 
r^v  [i7j  V  exetVTQ  cpaoyavov  oTiaaa^efra,  idem  Nauckio  probatum. 
At  librorum  auctoritate  haec  coniectura  nititur  minima  et  paene 
nulla,  ii  enim  omnes  habent  et  jxrj  et  oTraooj  ijteXav,  nisi  quod 
in  uno  bono  codice,  Vaticano,  est  oTraoo^e&a  omisso  [xeXav. 
OfFensi  esse  videntur  viri  illi  docti  epitheto  [liXav.  Sed  in  hoc 
nihil  est  quo  laedamur,  legitur  enim  etiam  Hel.  1657  et  Or. 
1473.  tuiXav  £(oos,  Phoen.  1098.  et  Or.  813.  jieXavSeTov  ^cpoc, 
quibuscum  conferas  xeXatvoc  adiectivum  in  Ai.  231.  Trach.  856. 
Bacch.  618.  Etiamsi  igitur  scribere  velis  coniunctivum ,    tamen 
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retinendum  erit  {jiAav.  Illum  vero  ne  credas  defendi  eo, 
quod  solet  antecedere  imperativum.  Nam  optativo  Pylades 
id  significat,  nisi  destringat  gladium,  dignum  se  non  esse, 
qui  diutius  lucem  aspiciat,  neque  vero  ut  supplicium  sibi  im- 
ponatur  postulat.  Sustentatur  indicativus  etiam  altero  loco 
huic  simillimo,  Suppl.  456,  in  quo  praesentis  quidem  indicati- 
vus  est,  sed  is  quoque  ad  futurum  tempus  pertinens. 
J.  A.  1172.  a^',  r]v  a-paT£ua-(j  xaxaXiTrwv  jx'  £v  Swfxaaiv 
xaxsi  yevTQOTQ  ota  (uaxpac  aTrooatac, 
tiV  sv  oo'<iotc  (as  xapotav  £;£tv  8ox£tc, 
oxav  9po'vooc  T7)ao'  £tat6a>  iravTac  x£Vooc, 
xsvooc  0£  Kapi>£va)va; ; 
Hermannus  (adn.  ad.  h.  1.)  librorum  scripturam,  quam  adscripsi, 
sic  defendit:  »Particulae,  quae  sunt  cum  av  compositae,  dum 
in  priore  membro  modum  habeant  eum,  quem  av  requirit,  in 
altero  eum  possunt  moduin  adiunctum  habere,  qui  adhibendus 
est  non  posito  av.  Ita  hic,  postquam  dictum  est  -yjv  oTpaT£oarj, 
quoniam  illud  r^v  ex  £t  et  av  conflatum  est,  recte  infertur  £t 
yevijost,  non  id  iam  ex  r[v,  sed  ex  £t  pendens.«  Quod  quam- 
vis  fieri  potuisse  non  prorsus  negaverim,  tamen  in  hunc  locum 
quadrare  mihi  non  videtur.  Affert  ille  locum  ex  Herodoto 
petitmn,  III.  69.  r,v  ^a.p  or^  [jly;  TUY/aVfj  Ta  toTa  e/wv,  £7rtXafX7:TOc 
0£  acpaaaooaa  £aTat,  £u  £tO£vat  a>c  ataTa>a£t  fitv.  in  quo  constructio- 
nis  mutatae  haud  improbabilem  causam  esse  aliquis  concedat. 
Nam  etiamsi  ad  priora  aptissimus  est  coniunctivus ,  quia  su- 
spicio  est,  Smerdem  auribus  privatum  esse,  in  iis  quae  se- 
quuntur  illud  gravius  videtur,  contrectationem,  quam  ille  sen- 
tiat,  necessario  caedem  pertrectantis  esse  secuturam.  Nititur 
igitur  conclusio  potissimmn  altera  sententia  conditionali,  prior, 
si  membrorum  rationem  accurate  significare  voluisset  scriptor, 
non  ex  aequo  cum  illa  componenda  fuisset,  sed  reliquis  sub- 
iungenda,  omisso  0£  et  repetito  £t.  At  in  Euripidis  loco  duae 
illae  protasis  partes  aequa  ratione  cum  apodosi  coniunctae 
sunt.  Et  licet  Clytaenmestra  imprimis  de  diuturna  Agame- 
mnonis  absentia  cogitet,  tamen  in  ipsa  profectione  mariti  prima 
causa  erit  solitudinis  eius,  capietque  haec  simul  cum  illa  ini- 
tium.  In  hunc  igitur  locum  non  satis  graves  causae  sunt  cur 
diversam  cogitandi  rationem  inferamus ,    neque  repugnat  Her- 
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marmus,  si  quis  futurum  bis  ponere  malit,  addit  enim:  »Quare, 
etsi  nolo  contendere  non  scripsisse  Euripidem  st  oTpaTsoost, 
tamen  non  necessario  mutanda  visa  est  librorum  scriptura.« 
Quod  attinet  ad  futuri  terminationem,  in  Euripidis  tragoediis 
a  ^Kirchhoffio  -st  nusquam  receptum  inveni,  jvideturque  is 
in  terminatione  pers.  sec.  praes.  et  fut.  pass.  et  med. ,  exce- 
ptis  paucis  illis,  in  quibus  -si  solum  in  usu  Atticorum  est, 
ubique  -ttj  scripsisse,  secutus,  ut  ipse  (praef.  p.  XIIL)  testa- 
tur,  potius  librorum  auctoritatem ,  quam  recentiorum  placita 
non  nimis  certa.  Quodsi  hic  quoque  scriptae  fuerunt  futuri 
formae  oTpaTsuorj  et  ysvfjorj,  facile  a  librario  quodam  minus 
cauto  pro  coniunctivis  haberi  poterant  ideoque  st  particula  in 
r\v  commutari.  At  fortasse  ne  st  quidem  legebatur,  sed  oov, 
ad  cuius  similitudinem  r\v  propius  etiam  accedit,  ut  indicativus 
absolute  positus  sit,  ex  coniunctione  nulla  suspensus.  Quae 
dicendi  forma  cum  aliis  locis  reperitur,  tum  v.  1186.  in  eodem 
hoc  sermone  Clytaemnestrae  iterum  legitur.  Suppeditavit  hanc 
emendationem  Haase,  v.  ill.,  nuper  mihi,  cum  de  eadem  hac 
re  agerem,  et  amplector  eam  libenter. 
In  eisdm.  fab.  1015.  ixstso'   sxstvov  Trpajxa  jxtj  xTstvstv  Tsxva* 

r]v  6'   avTt[3at'vrj,  izpbc,  Ijjls  oot  uopsoTsov. 

st  yap  to  ^p-^Cov  stu&st',   oo  toojjlov  XP£^v 

5(U)pStV*    £%£l    yap    TOOTO    TTjV    0(DT7jptaV. 

prorsus  insolito  modo  indicativus  aoristi  in  re  futura  ponitur. 
Itaque  si  quis  minus  cum  Dindorfio  et  Nauckio  v.  1017 — 1023. 
spurios  ducere  vult,  cum  Hermanno  restituenda  ei  erit  futuri 
forma  irstosT',  i.   e.  ttsiosts. 

3.  Atque  haec  quidem  de  futura  coniunctivi  notione  et  de 
discrimine  eius  et  indicativi  futuri ;  pergamus  ad  ea,  quae  pro 
rerum  natura  saepe  accidere  possunt.  In  quibus  illud  monen- 
dum  est,  numquam  coniunctivum  de  sola  re  praesenti  accipiendum, 
sed  semper  id  intelligendum  esse,  posse  idem  quod  in  praesenti 
vere  sit  etiam  aliis  temporibus  iterari.  Egregie  hoc  probat 
Ai.   14.     w   cpdsyjx'   'Afrava;  cptXTaTY]?  sjxot  Oswv, 

d>;  s6u,a&s;  ooo,   xav   aiiOTrco;  r^  ojico?, 

cpwvr^u,'   axoo'u>  xat  £ovap7raC«>  cppsvt, 

^aXxooTojioo  xojScovo?  d>;  ToporjVtxr^?. 
nam  poetam  hoc  intelligi  velle,  vocem  deae  Ulixem  non  modo 
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nimc,  sed  quotiescunque  illa  eum  alloquatur,  quamvis  in  con- 
spectum  sese  non  det,  agnoscere,  demonstrant  haec:  xat  vuv 
s-syvto?  m,  v.  18.     Cf.  Med.  1351.  Hel.  1638. 

4.  Harum  sententiarum  in  apodosi  longe  praevalet  indica- 
tivus  praesentis,  neque  paucis  locis  exhibetur  aoristus,  quem 
dicunt  gnomicum,  natura  sua  ad  hoc  genus  apprime  accom- 
modatus.  Semel  reperitur  perfectum,  ■ysYpaircat,  Eur.  fr.  379. 
de  statu  absolutione  actionis  effecto,  semel  imperfectum,  r(v 
ap',  Eur.  fr.  736.  de  eo,  quod  in  universmn  valere  aliquis  nunc 
demum  cognovit. 

Eos  vero  coniunctivos ,  qui  ad  tempus  futurum  pertinent, 
sequi  solet  indicativus  futuri  nec  non  praesentis.  Potest  enim 
de  iis  rebus,  quas  futuras  esse  providemus  vel  quas  fieri  ali- 
quando  volumus,  iudicium  nostrum  vel  consilium  constare,  licet 
ipsae  non  iam  sint,  suntque  eorum  verborum,  quae  voluntatem 
hominis  significant  vel  necessitudinem  aliquam,  qualia  sunt 
OsXod,  a£too),  e<pisjxai,  ocpiarafiai,  ost,  ^pY),  avayxyj  sc.  sotl,  prae- 
sentia  creberrima.  Et  usurpatur  praesens  etiam  de  eo,  quod 
vere  iam  nunc  est,  sed  quod  amplius*  aliquod  temporis  spa- 
tium  amplectitur,  ut  futurum  tempus  simul  comprehendat ,  ut 
Prom.  769.  IQ.  ooS'  eoTtv  auxcji  x^aS'  aTrooTpocpT)  tu)(yj?; 
nP.  oo  orJTa,  ttXyjv  sav  syw  'x  osojjlwv  Xoi}a>. 
illud  sotiv  haec  continet:  ut  fatum  Jovi  imminens  avertatur, 
fieri  nequaquam  potest  neque  nunc  neque  postero  tempore, 
nisi  Prometheus  vinculis  solvetur.  Semel  exstat  perfectum, 
indicans  effectum  alicuius  rei  iam  nunc  exploratum,  J.  A.  915. 
osoo>o[j.sfra,  semel  aoristus,  Tro.  720.  srcyjvsaa,  in  approbatione 
tam  certa,  ut  iudicium  loquentis  temporis  momento  constet  et 
priusquam  enuncietur  in  praeteritum  tempus  relapsum  videa- 
tur.  Imperativum  frequentem  esse  in  huius  generis  apodosi 
supra  ostendimus,  in  altero  raro  sequitur,  raro  in  utroque 
opt.  c.  av. 

5.  Ubique  plena  est  utraque  enunciati  pars,  nisi  quod 
paucis  locis  post  xav  coniunctivi  forma  omissa  est,  ex  eo  verbo, 
quod  est  in  apodosi,  supplenda,  Soph.  El.  1482.  aXXa  jaoi 
TzapEc,  xav  ojj-ixpov  etftgfo  Eur.  fr.  421.  xav  ojxtxpa  oa>Cou.  Ai. 
1078.  Soxslv  ttsosTv  av  xav  otTro  o|xtxpou  xaxoo.  At  in  fragm.  Soph. 
24.  a  Nauckio  sic  scripto: 
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waTiep  yap  iv  cpoXXotatv  aiystpoo   uaxpa? 

xav  aXXo   uyjosv,   aXXa  TooxstvrjC  xapa 

xtVT^sv  aopat;  avaxootptCei  rcxspov 
(rautavit  xtvrjarj?  librorum  iu  xivyj&sv,  vitio  quod  iu  avaxoocpt£st 
esse  ruetrum  arguit  uou  sublato,)  ex  naatptCst  verbo,  quod  pro 
geuuiuo  accipere  licebit,  quidquid  de  praepositione,  quacum 
compositum  est,  iudicamus,  iu  seuteutia  couditiouali  uon  sup- 
pleuda  est  siugularis  huius  actiouis  uotio,  sed  geueralis  illa 
facieudi  aliquid. 

Pertiueut  haec  ad  quautitatem  rei,  ad  tempus  spectat 
Or.   901.      ooot  os  oov  vtp  ^pr^axa  pooXsoooo'   ast, 

xav   [xtj   TrapaoTtV,   aofrt?  stat  ^pTjatuot 

TloXst. 

Uno  loco  post  t]v  [Afj  ex  apodosi   antegressa   non  repetitur 
verbum,   Rhes.   119,  de  quo  vide  p.   7. 
Iu  Crit.  fr.   1.  v.  22.     sav  6s  aov  arpjj  Tt  (3ooXso'-{]s  xaxo'v, 

toot'  oo/t  Xrjast  too^  frsoo?. 
suspecta  quidem  est  auv  praepositio  a  libris  tradita,  sed  a 
Nauckio  ea  uon  recte  in  xav  mutatur,  ut  pooXsuTj;  ad  xav  aty-fl 
iterum  intelligendum  sit.  Nam  quamvis  ad  grammaticam  ra- 
tionem  in  elliptica  hac  locutione  nihil  sit  quod  offendat,  ad 
sensum  ea  non  est  idonea.  Scriptus  est  enim  totus  hic  locus 
inde  a  v.  9.  de  iis,  qui  occulte  mali  quid  vel  facere  vel  dicere 
vel  cogitare  velint,  deterrendis.  Neque  igitur  opponuntur  sibi 
qui  bene  agunt  quique  male,  ac  ne  ii  quidem,  qui  aperte  male 
faciuut  quique  occulte,  sed  ii  qui  occulte  male  vel  agunt  vel 
dicuut,  et  qui  animo  tantum  mala  meditantur.  Rectius  ergo 
Meinekius  xat  aiyjj. 

6.  Restat  ut  quaeramus,  quid  intersit,  utrum  addas  con- 
iunctivo  av  particulam  au  omittas.  Eius  rei  praecepta  ex  tra- 
gicorum  fabulis  erui  non  poterunt,  nam  perexiguus  apud  hos 
est  nudorum  coniunctivorum  numerus,  sed  repetenda  erunt  ab 
Homero,  apud  quem  latius  patet  illorum  usus.  Opportune  vero 
nobis  accidit,  ut  de  hac  re  fusius  egerit  Lilie  (1.  1.  p.  24.  s.), 
qui  et  aliorum  sententias  refutare  studuit  et  ipse  novam  ali- 
quam  attulit,  a  qua  aptum  disputatio  nostra  capiet  exordium. 

Primum  reiicit  Hermanni  de  hac  re  iudicium  (De  av  part. 
p.  95.  s.),    qui   cum  av  particulae  vim  attribuat  prorsus  con- 
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trariam  ei,  in  qua  statuenda  etiam  ille  Reisigio  adstipulatur, 
non  potuit  non  evadere  sententiarum  summa  dissensio.  Censet 
enim  vir  doctissimus ,  fortuiti  aliquid  inesse  in  av  part. ,  quo 
imminuatur  et  debilior  fiat  vis  particulae  conditionalis,  ut  for- 
tius  dictum  sit  si  c.  coni.  quam  lav  c.  coni.  Qui  vero  cum 
Reisigio  sentit ,  affinem  prorsus  esse  vim  eius  coniunctivo,  non 
poterit  non  putare,  eam,  si  quidem  quidquam  efficiat,  amplifi- 
care  notionem  illius. 

Itaque  verum  vidisse  videri  possit  Lilie,  si  sic  iudicat  1.  1. 
p.  20.:  »Coniunctivo  cum  sX  xsv  si  av  r]v  partt.  iuncto  propo- 
nitur  res,  quam  ex  rerum  quibuscum  componitur  statu  even- 
turam  esse  colligi  debet.  Ex  quovis  enim  statu  rerum  plura 
eventura  possunt  cogitari,  quae  inter  se  ita  sunt  parata,  ut 
nihil  non  possit  evenire,  unum  eveniat  necesse  sit.«  et  p.  27.: 
»Coniunctivo  simplici  res  profertur,  quam  e  rerum  natura  even- 
turam  esse  colligi  potest;  neque  vero  rerum  status  is  est,  qui 
exigat  eventivm.  Inest  igitur  potestas  eveniendi  vel  probabi- 
litas,  neque  vero  necessitas  illa,  de  qua  diximus.  —  Quae  cum 
ita  sint,  simplex  coniunctivus  invenitur  aut  ubi  proferuntur 
quae  saepe  fiunt,  aut  in  sententiis  generalibus.«  et  p.  30.: 
»Est  autem  in  his  enunciatis,  ubi  proponuntur  quae  saepe 
fiunt,  una  species  secernenda  eorum,  in  quibus  iure  av  vel  xs 
part.  admiscetur.  Potest  enim  res  prolata  ita  esse  parata,  ut 
ea  quotidie  vel  certis  quibusdam  temporis  intervallis  et  legibus 
repetatur.  Est  autem  in  his  quoque  necessitas  quaedam  eve- 
niendi,  cum  exigatur  eventus  non  quidem  propter  rerum,  qui- 
buscum  res  componitur,  statum,  tamen  propter  rei  ipsius  na- 
turam,  ex  qua  certis  quibusdam  temporibus  evenire  debet. 
Quare  suum  locum  tenet  in  his  enunciatis  part.  av  et  xs.« 

At  obstant  multa,  quominus  rem  ita  se  habere  concedamus. 
Ac  primum  negabimus,  av  vel  xs  particula  necessitatis  notionem 
ad  coniunctivum  afferi.  Nam  si  ille  in  simplici  coniunctivo 
potestatem  aliquid  efficiendi  vel  probabilitatem  inesse,  parti- 
cula  vero  fieri  aliquid  posse  secundum  rerum  nexum  significari 
vult  (1.  1.  p.  3.),  quomodo  huius  adiectione  illum  ad  necessitatis 
notionem  adducat,  nequaquam  intelligo.  Si  quidquam  parti- 
culae  tribuemus,  augere  eam  probabilitatis  notionem,  quae  in 
ipso  coniunctivo  est,  putabimus.     Ac  possit  ea  sic  quoque  ac- 
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cedere  videri  in  iis,  quae  maiorem  ex  rerum  natura  probabili- 
tatem  habeant  et  aspectui  saepius  offerantur,  deficere  in  iis, 
quae  minus  facile  et  minus  saepe  eveniant.  At  ne  hoc  quidem 
fieri  comparatis  enunciatis  temporalibus  ab  illo  p.  27.  s.  et  p. 
30.  appositis  elucebit. 

Quid  enim?  videndi,  ut  adolescens  cervices  tauri  securi  per- 
cuteret,  in  quo  describendo  posita  est  av  part.  P.  520.,  num 
saepius  occasio  data  erat,  quam  ut  haec  fierent,  quae  solo 
coniunctivo  exprimuntur  ? 

T  495.  «k  8'  ots  tic  Csi>£ifi  (3oac  Tptpsjxsvat  xpt  Xsoxov, 
t    391.  «k  8'   oV  av7]p  ^aXxsuc.  ttsXsxov  stv  o8aTt  ^o^ptp  jiJairnfl, 
0  257.   (bc  8'  ot'   avY]p  bpyexrfloc,  o8aTt  poov  yjYsjxovsoyj  , 
A  259.  ots  irep  ts  -fspooatov  affrona  otvov 

'Apyetcov  ot  aptoTot  Ivt  xpYjrrjpt  xspamat, 
vitae   quotidianus  usus,    opinor,    horum   aspectum  non  minus 
saepe  praebebat,  quam  rei  illius. 

Quid?  si  addita  est  hoc  loco 
M  41.  (bc  8'   oV   av  sv  ts  xovsaat  xat  ctv8paat  &YjpsoTYjatv 

XOtTTptOC  TjS  Xsojv   oTpscpsTat,   o&svst   (3Xs[xsatvo)V , 
deest  in  his:  A  414.    d>c   8'    ots   xaTrptov    ajxcpt   xovsc   ftaXspot  t' 

atCrjot  osowvTat, 
A  324.  «X  ots  xaTrpo)  sv  xoat  drjpsoTYjat  [xsya  cppovsovTS  ttsoyjtov, 
num  censemus,  in  venando  haec  minus  facile  accidere  potuisse, 
quam  illud? 

Quid?  si  habemus  K  5.  (bc  8'  oV  av  aaTpaTrorj  ttooic  f/HpYjc 
Yjoxo^oto,  contra  P  547.  yjuts  Ttopcpupsr^v  Tptv  ftvrjTotot  Tavooorj 
Zsoc,  alterum  crebro  fiebat,   alterum  rarius? 

Quid  vero  ?  si  in  eadem  re  modo  coniunctivum  nudum,  modo 
cum  av  constructum  reperimus,  ut 

0  170.  (bc  81   ot  av  sx  vscpswv  ircYjTat  vtcpctc  r^s  /aXaCa, 
M  278.  (oots  vtcpaSsc  yiovoc,  tchnwai  fra[xstat, 
num  poeta  diversos  probabilitatis  gradus  distinguere  voluit? 

Satis  habeo  haec  apposuisse,  qui  comparationem  ipse  in- 
stituet,  inveniet  alia  multa. 

At  ea  saltem,  in  quibus  adiuncta  est  av  vel  xs  part.,  omnia 
ita  parata  sunt,  ut  saepe  usu  veniant.  At  hoc  non  par- 
ticulis  istis  efficitnr.  Certe  afferendae  erunt  causae,  cur  eae 
in  iisdem  vel  simillimis  rebus  absint,    ne  soli   poetae  arbitrio 
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commissum  vicleatur,  volueritne  maiorem  illam  probabilitatem 
vel  etiam  necessitatem  notare  necne. 

Quocl  vero  cle  omissione  «v  et  xs  part.  in  iis,  quae  non  in 
universum  dicta  sunt,  secl  de  re  semel  futura,  existimat  (p.  31): 
»Videtur  in  iis  quae  coniunctivo  usitatissima  est  in  enunciatis 
liberis  notio  adhortandi  et  provocandi,  transiisse  in  enunciatum 
conditionale.  Huic  autem  coniunctivo  «v  et  xs  particulas, 
quippe  quae  rem  revocent  acl  iudicium  eius  qui  loquitur,  nun- 
quam  posse  adiici  constat.«  accipere  impedimur  eo,  quod  ter- 
tia  coniunctivi  persona  in  prohibendi  quiclem  notionem  dicitur, 
in  aclhortatione  autem  affirmativa  ne  in  libera  quidem  oratione 
usurpatur.  Est  autem  omnibus  his  locis  praeter  unum  tertia 
persona  in  sententia  affirmativa  posita. 

Quae  cum  ita  sint,  alia  via  nobis  ingreclienda  erit  ad  vim, 
quam  particulae  illae  in  coniunctivum  habeant,  explicandam. 
Et  aperitur  ea  nobis,  si  conferimus  coniunctivorum  numerum 
in  duobus  illis  generibus,  quae  ab  initio  disiunximus.  In  iis, 
quae  fieri  solere  praedicantur,  nudi  coniunctivi  exstant  quinde- 
cim,  A81.  A261.  K  225.  A  116.  M  238.  n  263.  T  164.  0  576. 
X  191.  a  167.  7)  204.  jx  96.  £  373.  tt97.  116.  (cf.  Lilie  1.  1. 
p.  31.),  in  rebus  semel  futuro  tempore  efficiendis  decem,  addendi 
sunt  enim  ad  eos  locos ,  quos  ille  (p.  32.)  enumerat,  A  240. 
E258.  M  223.  245.  X  86.  «204.  £  221.  [x348.,  hi  duo  a  189. 
s471.  Comitatur  vero  av  vel  xe  part.  coniunctivum  in  illo  ge- 
nere  quinque  locis,  A  166.  T  25.  A  392.  M  302.  s  120.,  in  hoc 
pluribus  quam  centum  et  quadraginta.  In  hoc  igitur  particulae 
adiectio  longe  praevalet,  nudi  coniunctivi  usus  paene  nullus 
est,  in  illo  altero  tanto  maior  est  nudorum  coniunctivorum 
numerus,  qnam  eorum,  quibus  adiuncta  est  particula,  et  maior 
etiam  videtur  esse  in  enunciatis  temporalibus ,  quod  quidem 
concludenclum  sit  ex  iis  exemplis,  quae  ex  comparationibus  ille 
attulit  (p.  27.  28.  etp.  30.) 

Neque  fugit  hoc  Lilium,  sed  cum  in  iis,  quae  saepe  fiunt, 
necessaria  discernat  a  probabilibus ,  in  rebus  semel  efficiendis 
av  et  xsv  particulis  quidem  eanclem  vim  esse  vult,  ut  coniun- 
ctivum  ad  necessitatis  notionem  transducant,  (quamquam  haec 
necessitas,  de  qua  infra  videbimus,  longe  alia  est  atque  illa,) 
sed  in  explananclo  nudo    coniunctivo  ad   adhortandi  et  provo- 
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candi  notionem  confugit.  Eectins  vero  aeqnalem  ntrinsqne 
generis  coninnctivis  explicationem  adhibebimus  eamqne  panllo 
altius  repetemus. 

Priusqnam  orerentur  particulae,  quae  vim  suam  in  signifi- 
cationem  modorum  exercerent,  necesse  fuit  illi  ipsi  in  lingua 
exstitissent ,  intercessitqne  sine  dubio  temporis  spatium  haud 
exiguum,  per  quod  soli  sufficere  viderentur  ad  rationem  inter 
cogitationem  snbiecti  et  rei  veritatem  significandam.  Mature 
addi  coeptae  erunt  particulae  istae  optativo  in  indicio  faciendo, 
nam  in  hoc  animus  non  suo  arbitrio  grassatur,  sed  ducitur 
simul  vel  iis,  quae  antea  expertus  est,  vel  quae  fieri  posse  aut 
ipsa  natura  rerum  aut  praesens  status  docet.  Quod  cum  fugere 
homines  nequiret,  significationem  eius  rei  efficiebant  adiectis 
voculis  istis,  ex  quibus  cognosceretur ,  iudicium  suum  a  vera 
rerum  conditione  non  abhorrere.  Estqne  nudus  optativus  iam 
apud  Homerum  rarissimus,  nam  teste  Lilio  (1. 1.  p.  6.)  duodecies 
tantum  reperitur,  cum  av  vel  xs  coniunctus  plus  trecenties 
quinquagies.  In  sumptione  vero,  qnalis  est  in  protasi  enun- 
ciati  conditionalis,  totum  in  iibero  loquentis  arbitrio  situm  est, 
quid  effingere  sibi  velit,  neque  est  ulla  necessitudo  res  extra 
se  positas  respiciendi.  Quare  in  hac  ne  apud  illum  qnidem 
frequenter  particula  ad  optativum  accedit,  postera  vero  aetate 
fere  nnmquam.  Qnodsi  non  iniuria  aliquis  dicat,  iudicium  reddi 
certius,  si  non  in  sola  loqnentis  mente  versari  sinatur,  sed 
aliquam  partem  ex  rerum  conditione  ducatur,  tamen  fieri  po- 
test,  ut  illi  aliquid  tam  penitus  persuasum  sit,  ut  in  sola  hac 
persuasione  acquiescat,  externarnm  causarum  ratione  non  ha- 
bita.     (Sec.  Lubberti  doctr.  gr.)     Praeclare  hoc  probat 

K  556.  ps?a  $so?  "f   sOiXoov  xai  ajasivovac,  TjsTisp  oios, 
ittttou?  oajprjaatT',  sttsiy]   tcoXu   cpspxspoi  siaiv. 

Ulixes  fiduciam  tam  firmam  in  potentia  deorum  collocat,  ut 
quam  probabilitatem  res  ex  rerum  natura  habeat  nullius  mo- 
menti  dncat;  cf.  y  231.  Sustentatur  horum  locorum  similitudine 
nudus  optativus  in  Phoen.  1208.  Atqne  etiam  ad  Ai.  921.  is 
aptus  est,  nam  profert  Tecmessa  animi  iudicium,  opportune 
adventurum  esse  Teucrum,  natum  illud  ex  desiderio,  ut  veniat. 
De  quibus  locis  vide  etiam  p.  5. 
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Sed  etiam  coniunctivo  iungi  solet  av  vel  xs  part.  iam  apud 
Homerum  in  eo  genere  saltem,  quod  ad  res  semel  futuro  tem- 
pore  efficiendas  pertinet,  diutius  retentus  est  nudus  coniuncti- 
vus  in  iis,  quae  quovis  tempore  fieri  posse  dicuntur.  Quid 
igitur?  num  etiam  coniunctivi  notionem  amplificari  censeamus 
av  et  xs  particularum  vi?  At  cognatae  hae  quam  maxime  sunt 
illi  neque  novi  quidquam  ad  eum  afierunt,  sed  quod  in  ipso 
inest,  iterum  plane  et  diserte  significant.  Itaque  causam,  cur 
in  altero  genere  prius  addi  coeptae  sint,  in  altero  tardius,  sic 
expedio.  Si  quis  rem  semel  futuram  ex  conditione  suspensam 
facit,  probabilitas ,  quam  ei  esse  arbitratur,  ducta  est  ex  ea 
rerum  conditione,  quae  modo  est,  idque  adiecta  particula  ista 
accuratius  indicatur,  ut  oriatur  fere  hoc:  si  fiat,  quod  fieri 
potest,  estque  rerum  status,  sc.  qui  nunc  est,  is  per  quem 
evenire  posse  videatur.  Iterata  hac  notione  probabilitatis  vis 
non  augetur,  neque  enim  de  magnitudine  eius  quidquam  prae- 
dicatur,  sed  id  indicatur,  quaecunque  sit,  causam  eius  sitam 
esse  in  praesenti  rerum  statu.  Quae  vero  iterum  atque  iterum 
fieri  possunt,  quamquam  per  se  saepe  sunt  verisimillima,  tamen 
eo  ipso  tempore,  quo  quis  loquitur,  plerumque  causa  non  est, 
cur  effectum  ea  iri  sumat.  Nam  si  verbi  causa  A  261.  Aga- 
memno  ad  Idomeneum  haec: 

sursp  *j'ap  t1  aXXot  ys  xaprjXOfiotovxe?  'A)(aiot 
Saixpov  Tuvtooiv,  aov  Ss  ttXsiov  Ssira?  atst 
satr^',  u>a*rsp  sjxot,  ttissiv,  ots  Oojio?  avtoyot. 
fert  quidem  vitae  usus,  ut  quotidie  ceteri  Achaei  ratam  vini 
partem  accipiant,  Idomeneus  cum  principibus  bibat,  quantum 
libeat,  sed  nunc,  cum  Agamemno  haec  dicit,  Achaei  non  in 
eo  sunt,  ut  coenent,  quare  abest  relatio  ad  praese-ntem  rerum 
conditionem  av  vel  xs  part.  efficienda.  Jam  vero  patet,  cur 
in  superiore  genere  nonnunquam  desit  particula,  in  hoc  ad- 
datur.  Nova  enim  aliqua  dicendi  consuetudo  veterem  non 
adeo  expellere  solet,  ut  vestigia  eius  maneant  nulla,  supersunt 
igitur  etiam  illic  aliqua  certe  nudi  coniunctivi  exempla.  Sed 
visa  est  iterata  illa  relatio  ad  rerum  conditionem  -  Graecis  ita 
conveniens,  ut  contineri  eam  non  paterentur  iis,  quae  nunc 
evenire  posse  viderentur,  sed  ad  cuncta  transferrent,  quae  pro 
quapiam  rerum  conditione  fieri  possent.     Apud  Homerum  ex- 
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tentae    huius    consuetudinis   initia    tantum    reperiuntur,    apud 
posteros  nudus  coniunctivus  plane  de  loco  suo  demotus  est. 

Qui  particulis  istis  coniunctivi  vim  augeri  existimant,  iis 
statuendum  erit,  cuncta  illa,  quae  semel  futura  esse  sumantur, 
probabiliora  visa  esse  poetae,  quam  quae  quovis  tempore  acci- 
dere  possint.  Hoc  vero  probari  nullo  pacto  posse  luce  clarius 
est.  Nam  quae  convenientia  sunt  rerum  naturae  vel  bominum 
consuetudini,  exspectandum  est,  ut,  sicut  saepe  iam  facta  sunt, 
iterum  atque  iterum  eveniant,  contra  quae  probabilitatem  om- 
nem  ex  praesenti  rerum  statu  habent,  numquam  fortasse  efri- 
cientur.  Nam,  ut  exemplum  afferam,  si  hae  duae  res  sibi 
opponuntur : 
T  281.  si  piv  x£v  M^vlXaov  'AX££av8poc  xaiaTrlcsvrj , 

aoxos  s::£i&'  -EXsvijv  kyi-caj  xal  xTr|Uaxa  Travxa, 
r^eic,  o'lv  vqsqai  V£tt>fi£&a  TrovTO-opoioiv  • 
si  8e  x'  'AXs;av8pov  xtsivt(]  Sav&oc  MeveXaoc, 
Tpwa^  £-£10'  'EXevT^  xal  xTrJuaTa  iravx1   a-oSouvai. 
utraque  aeque  facile  effici  potest,    quin  etiam  fleri  potest,    ut 
Paris   et  Menelaus  invicem  se  interficiant ,    sed  fortasse  neque 
hic  occidet  illum,  neque  ille  hunc. 

Perperam  igitur,  ut  ne  hoc  quidem  in  genere  necessitatis 
notionem  sustineri  ullo  modo  posse  paucis  monstrem,  Lilie 
(p.  21.):  »Dicendum  erat  hoc  loco  Agamemnoni,  quid  secun- 
dum  rerum  naturam  et  rationem  honrinum  fieri  necesse  esset. 
Erat  autem  necesse  aut  ut  vinceret  Menelaus  aut  Alexander.« 
Nam  quamquam  falsa  quidem  non  sunt,  quae  antea  (p.  20.) 
exposuit:  »Ex  quovis  enhn  statu  rerum  plura  eventura  possunt 
cogitari,  quae  inter  se  ita  sunt  parata,  ut  nihil  non  possit 
evenire,  unum  eveniat  necesse  sit.«  si  quidquam  de  iis,  quae 
fieri  possunt  pro  praesenti  rerum  statu,  praetermittas,  necessitas 
illa  sublata  est.  Sed  etsi  omnia  comprehendas,  quaeritur,  sitne 
propria  coniunctivi  vis  in  necessitate  illa  ponenda,  an  in  eo, 
posse  quidvis  fieri.  Et,  credo,  ambigui  minime  potest,  quin 
ea  in  hoc  sita  sit.  Nam  cum  necessitate  quadam  alterum  fieri 
debere  non  minus  recte  de  indicativis  in  hoc  loco  usurpatis 
dicas:  Or.  229.  Xe|ets  xt  xaivov;  xal  ei  ukv  eu,  x^ptv  cp£p£i?* 
si  8'  £i?  (BXaprjv  tiv'  ,  aXi;  £/to  xo  6uoto/£Tv. 
Sicut  autem  nemo  indicativis  necessitatis  notionem  tribuet,  sed 
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hanc  veram  eorum  vim  esse  volet,  ut  sumant,  vel  hoc  vel  illud 
re  vera  esse  futurum,  ita  propria  coniunctivi  vis  ea  est,  posse 
hoc  vel  illud  fieri. 

Sed  affatim  iam  demonstrasse  mihi  videor,  neque  inter  ne- 
cessaria  et  probabilia,  neque  inter  plus  minusve  probabilia 
discrimen  esse  faciendum.  Accedamus  igitur  ad  tragicorum 
fabulas.  In  his  av  particulae  adiectio  in  utroque  genere  con- 
iunctivi  pervulgata  est,  exceptis  perpaucis  locis.  Et  cum  ab 
Homero  quamvis  raro  av  interposita  rrsp  vel  Ss  particula  ab 
et  seiungatur,  ubi  vero  coniunguntur ,  r[v  scribatur,  apud  illos 
av  ubique  in  unam  vocem  cum  et  coaluit,  ita  quidem,  ut  apud 
Aeschylum  eav  part.  praevaleat,  apud  Euripidem  -yjv  sola  fere 
usurpetur,    apud  Sophoclem  utraque  aeque  frequens  sit.     Re- 
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Simplicem  coniunctivum  ubi  admiserunt,  Aeschylus  quidem 
et  Sophocles  secuti  sunt  Homerum.  Legitur  enim  in  sententiis 
generalibushislocis:  Suppl.  91.  Ant.  710.  O.R.  198.  874.  O.C. 
509.,  de  re  futura  Pers.  791.  Ai.  496.  0.  C.  1443.,  ad  quos 
addendus  erit  Soph.  fr.  818.,  ubi  optativum  ^(opoTfjtev  a  Nauckio 
scriptum  pro  /(opwjiev  repudiandum  existimo,  vide  p.  42.  Maior 
igitur  aut  certe  par  alteri  generi  est  etiam  apud  hos  coniun- 
ctivorum  superioris  generis  numerus. 

Apud  Euripidem  vero  nullus  locus  est,  in  quo  non  aut  in 
dubium  vocatus  sit  coniunctivus  aut  av  part.  ex  coniectura 
addita. 

Segregandus  est  a  ceteris  et  per  se  tractandus 
Or.  1541.  et  yap  'Apyetoo?  eira^et  xoTaSe  8a>tuaaiv  Xapwv 
xov  'EXevrj?  yovov  8ia)X(ov  xafis  [iyj   atoCetv  OeXrj 
ooytovov  t'  ejxrjV  noXaSrjv  xe  xov  xa8e  iovSpajvxa  jxot, 
irapfrevov  xe  xat  Bajxapxa  8oo  vexptb  xaxo^exat. 


*)  Med.722.  El.952.  Her.256.516.  Jon.437.  Tro.  720.  Hel.  1070.  Phoen. 
759.  -Cycl.  424.  Rhes.  143.  fragm.  294. 
**)  Crit.fr.l.v.22. 
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Licet  libri  nonnulli  habeant  indicativum  OsXst ,  in  praestantis- 
simo,  Marciano,  est  OsXtji,  adscriptis  bis  yp.  xajx£  jxy]  aa>aY) 
Oav£tv,  qnae  is,  cni  praeter  illnm  maxime  fides  babenda  est, 
Vaticanus,  recte  scripta  in  textum  recepit,  et  in  tertio  quodam 
est  &£>ar),  adscripto  st  a  m.  sec.  Ex  libris  igitur  coniunctivus 
satis  auctoritatis  habet,  neque  caret  commendatione  ex  sen- 
tentia  ipsa.  Nam  etiamsi  Orestes  orationem  talem  instituit, 
qualis  ad  ratiocinandum  maxime  idonea  fuit,  tamen  in  altero 
membro  praeponderare  potuit  cogitatio,  pro  iniuria  ei  illata 
verisimile  esse,  gravissimam  poenam  repetiturum  esse  Mene- 
laum.  Et  quamvis  quae  conferam  similia  non  babeam,  in 
coniunctivo  absoni  nihil  video.  J/Av  part.  propterea  addi  non 
potuit,  quod  conditionalis  particula  non  repetitur,  a  qua  apud 
Atticos  non  seiungitur. 

Alia  est  reliquorum  locorum  natura. 
J.  A.  1240.   |3Xe^ov  irpoc  ^fxac,   ofxjxa  8oc  cptXY)(xa  xe, 
tv'   ocXXa  tooto  xaT$avooa'  zyp  asOsv 

fXVY)fX£tOV,     £t    fXY]    TOTc    IfXOtc    7T£ta&7j?    XoYOlC. 

Porso  scribi  iussit  nstOst,  Elmsleius  irstsst,  iure  vero  Herman- 
nus  tuetur  coniunctivum.  Possit  indicativus  ita  accipi,  ut 
Iphigenia  iam  exploratum  habere  sese  profiteatur,  patrem  pre- 
cibus  suis  motum  non  iri.  Sed  obstat,  quod  mox  a  fratre 
infante  petit,  ut  lacrimis  et  precibus  se  adiuvet.  Omnino  ind. 
fut.  in  enunciatione  conditionali  addita  ad  finalem  non  reperi, 
nisi  in 
Soph.  El.  1003.  opa  xaxa>c  irpaaaovT£  {xyj   jx£tCu>  xaxa 

xtyjou>[x£&',  £t'  tic  tooo§'   axouosxat  Xoyooc. 
sed  hoc  loco  sententiarum  nexus  hic  est:    vide  ne  res  nostras 
afflictas  iam  nunc  deteriores   etiam  reddamus,    (id  quod  certo 
futurum*  est,)  si  ad  Aegisthum  haec  deferentur. 
InJ.  A.  1002.  iravTtoc  h£  fx'   tx£T£oovT£c  yjIst'  etc  ioov, 

£1    T'     OCVIXSTSOTOC    YjC* 

coniunctivus  multis  modis  ab  interpretibus  tentatus  est.  Con- 
iecit  Hartungius  avtxsrsoToc  sifx',  Reiskius  yJv,  Nauckius  otvtxs- 
teotcoc*  £tc,  Hermannus  (xvixstsotoc  YJafr'.  Sed  praestat  con- 
iunctivus,  in  iis  locis,  in  quibus  duae  res  aeque  probabiles 
sibi  opponuntur,  adhiberi  solitus,  velut  Suppl.  500.  &£oo  &£- 
Xovtoc  yJv  t£  jxyj  OeXyj.   Hel.  1394.  TaoTa  yap  irapoooa  T£  7ipa$£tc 
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yjv  ts  fiY]  Traprjc.    cf.  Andr.  430.  Hec.  734.  Tro.  649.  907.   J.  A. 
1273.  Cycl.  330. 

Rhes.  823.  st  Ss  XP°V(P  rcapaxatpov  spYov  7]  Xoyov 
TiuOifj,  xaxa  fis  yac 
Caivxa  7topsoaov  00  TrapatToofxat. 
libri  omries  iique  non  pauci  consentiunt  in  el  Ss  et  tto&tq,  praeter 
unum,  qui  habet  ttjos. 

Videmus  igitur  hoc  loco  coniunctivum  librorum  auctoritate 
stabilitmn,  superioribus  duobus  similitudine  certe  aliorum  loco- 
rum  confirmatum.  Sed  quaeritur,  sitne  st  servandum  an  ex 
coniectura  -r[v  scribendum,  quod  et  Matthiae  ubique  praetulit 
et  Kirchhoffius  atque  Nauckius  in  Rheso  saltem  receperunt. 
Retinere  st  valde  dubitabimus.  Quid  enim?  Euripidem  num 
a  consuetudine  Homeri,  quem  priores  tragici  secuti  sunt,  tam 
longe  recessisse  credimus,  ut  in  iis,  ubi  ille  nudum  coniunctivum 
ubique  fere  praebeat,  eum  spreverit,  admiserit,  ubi  ille  raro  eo  usus 
sit  ?  In  temporalibus quidem  sententiis  et  relativis  ab  eo  non  discessit, 
priusenimquindechnlocosinveni,  inquibusin  universum  dictus  es- 
set,  Alc.76.984.  Med.513.  El.971.  Hipp. 429.529. 1264.  J.T.  1039. 
Jon.  864.  Or.  1555.  fr.  287.  299.  850.  1039.  1076.,  quam  unum, 
ubi  de  re  semel  futura.  Nam  Bacch.  115.  pro  oV  trochaeum 
antistrophicus  versus  postulat,  neque  improbanda  videtur 
Elmslei  coniectura,  s6t'  av  a^  scribi  iubentis.  Quae  cum  ita 
sint,  non  potest  non  nudus  coniunctivus  illis  locis  a  libris 
traditus  gravissimam  suspicionem  nobis  movere.  Atque  de 
Rheso  dubitatio  est  num  ab  Euripide  compositus  sit,  quare  de 
huius  loco  ut  certi  aliquid  statuant,  iis  committo,  qui  sitne 
ab  illo  conscriptus  an  qua  alia  aetate  diiudicaverint.  Iphi- 
genia  vero  Aulidensis  imprimis  in  iis  fabulis  habenda  erit,  in 
quibus  antiquae  manus  verba  corrigendo  interpolasse  audacis- 
sime  grassatam  manum  recentiorem  testatur  Kirchhoffius  (praef. 
p.  VHI.)  Ab  hac  insolitam  hanc  apud  Euripidem  structuram, 
quae  a  reliquis  tragicis  non  prorsus  contemnitur,  importatam 
esse  credere  malim,  quam  nisus  testimonio  librorum  tam  in- 
firmo  poetae  ipsi  eam  tribuere. 
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De  optativo. 

1.  Optativo  ea  ponuntur,  quae  in  sola  mente  ac  cogitatione 
versantur  et  agitantur,  nulla  neque  veritatis  rerum  neque  even- 
tus  ratione  habita.  Differt  igitur  ille  ab  indicativo  et  con- 
iunctivo  ita.  Indicativo  cum  in  rerum  veritate  rem  collocemus, 
optativo  eam  totam  cogitatione  nostra  contentam  esse  volumus. 
Coniunctivo  vero  cum  ea  proferamus,  quae  ut  evenire  posse 
statuamus  vel  praesenti  rerum  statu  vel  ipsius  rei  natura  ad- 
ducimur,  optativo  ad  futurum  rei  effectum  omnino  non  spe- 
ctamus.  Sumuntur  igitur  eo  etiam  ea,  quae  fieri  nullo  modo 
possunt,  quia  naturae  legibus  repugnant,  ut  Ag.  37.  Eur.  El. 
542.  Soph.  El.  548.  1316.  H.  F.  717.,  neque  enim  umquam  aedes 
vocem  humanam  nanciscentur,  neque  vestis  incrementum  capiet, 
neque  qui  mortem  occubuit  reviviscet. 

2.  Ex  conditione  animo  efncta  colligi  nihil  potest,  quod 
non  et  ipsum  totum  in  illo  positum  sit.  Itaque  in  apodosi 
locum  suum  tenet  optativus,  sive  is  optationem  indicat,  sive 
socia  av  part.  opinionem  loquentis.  In  Ai.  921.  omissionem 
av  part.  me  tueri,  notavi  p.  6  et  31. 

In  stichomythia  vel  canticis  commaticis  sententiam  inter- 
dum  non  plenam  esse  iam  in  conditione  non  impleta  vidimus 
(p.  17.),  hic  vero  saepius  etiam  fit,  ut  aut  omittatur  apodosis, 
Sptm.  260.  Andr.  827.  Or.  767.  Phoen.  725.  1352.  1686.  aut 
quasi  adumbretur  his  voculis  d  6s;  J.  T.  999.  Hel.  1042.  Phoen. 
733.  Ac  reperiuntur  eae  etiam  post  ind.  Jon.  369.  Cycl.  524., 
et  post  coni.  Her.  1020.  fr.  adesp.  41.,  atque  etiam  xi  p^v; 
Rhes.  695.  post  ind.,  xi  ydcp ;  Phil.  1405.  ?i  OYJxa;  El.  273.  sen- 
tentia  magis  explicata  post  coni.  Semel  deest  apodosis  post 
coni.  Hel.  831.,  semel  post  ind.  Aesch.  Suppl.  511.,  ubi  non 
recte  a  Porsone  et  Hermanno  £i  librorum  in  y[  mutatum  esse 
evincit  eorum,  quae  varia  adscripsi,  similis  ratio.  Si  quaeris, 
quinam  modus  adhibendus  esset,  apodosin  complere  vel  sup- 
plere  si  velles,  dubium  quidem  non  est,  quin  optativo  iungen- 
dus  esset  opt.  c.  av,  indicativo  autem  et  coniunctivo  non 
minus  recte  adiiceretur  indicativus,  quam  temporum  praeteri- 
torum  indicativo  in  conditione  non  impleta  ind.  c.  av. 
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Alia  de  causa  deest   apodosis  Ag.  555.  et  563.,    nam  pro 
studio   suo    alia   aliis   cumulandi  nuncius    orationem   inceptam 
abrumpit,  ad  nova  se  convertens. 
In  Trach.  461.  xootco>  xis  aui(5v  ex  y'  etioo   Xdyov  xaxov 

Y)V£"ptaT      OOT      OV£tOO?*    TjOe    T      000      aV    61 

xapx1   evxaxeiTj  to}   cptXetv. 
ad  Yj8e  t'  008'   av  facile  suppletur  eveyxatT'   ovetSos. 

Neque  mutandum  quidquam  opinor  de  librorum  scriptura 
in  Eur.  El.  613.    OP.  rjxo)  Vt  xovBe  oxecpavov   aXXa  Trdk  Xa(3a); 

EiP.  Tet^ea>v  ixev  eXfra>v  evTO?  006"  av  et  OeXoi?. 
sed  hic  quoque  ex  Xa(3a>  assumendum  Xapot?.  Spectat  enim 
senex  hoc,  ab  Aegistho  esse  tam  diligenter  praecautum,  ut,  si 
quidem  Orestes  intra  muros  versetur,  per  rei  difficultatem  nihil 
profecturus  sit,  etiamsi  sit  animo  promptissimo. 
DeO.  C.  1679.  XO.  pi^xev;  AN.  <b;  fiaXiaT'  av  e't  Tcd&cp  Xa(3ot?. 
non  recte  existimat  Reisigius  (1.  1.  p.  122.):  »Sed  av  ante  ei 
poni  posse,  particulis  cum  optativo  constructis,  docemur  mani- 
festo  Sophoclis  exemplo  in  0.  C.  v.  1670.  Verborum  nexus  hic 
est:  ok  e?  fiaXtaT'  av  Tid&to  Xa(3ot?.«  Pertinet  enim  av  ad  apo- 
dosin,  sive  ad  hanc  refers  verbum  finitum  Xapot?,  in  protasi 
supplendum,  sive  ad  illam,  in  hac  subaudiendum.  Sed  ad 
sensum  praestat  ev  TrdOtp,  ex  emendatione  Canteri  a  plerisque 
receptum. 

J.  T.  653.  eoxiv  yj  (jevy)  ^evo? 

exeTOev  'Ap^eta  Tt;#  oo  fap  av  ttot5 

BIXtov  t'  eTceinre  xat  Tao'   l^etxavfravev, 

ax  xotva  Tcpaaaooa',  J/ApY0?  et  Tcpaaaot  xaX& 

pro  TTpaaaet  librorum  sine  dubio  restituendus  est  opt.  Tcpaaoot. 
Subiuncta  est  enim  haec  conditio  ei,  quae  continetur  in  parti- 
cipio,  valetque  o>?  xoivcc  Tcpaaaooa'  idem  atque  d>;  et  xotva 
irpaaaot,  ad  quod  intelligendum  est  ex  antecedentibus  exjiaOot 
av.  Illa  de  tempore  praeterito  dicta  sunt,  haec  de  quovis 
tempore  intelligenda. 

3.  Secundum  ea,  quae  antea  exposuimus,  abhorrere  vide- 
tur  ab  apodosi  indicativus.  Tamen  haud  raro  nobis  occurrit, 
singulari  quadam  ratione  explicandus.  Praedicatur  enim  ali- 
quid,  quod  etiam  non  adiecta  conditione  valeat,  optativo  vero 
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aliquid  ponitur,  in  quod,  forte  si  accidat,  illud  quod  universe 
dictum  est  cadat.  Ut  haec  inter  se  concilientur ,  requirimus 
sententiam  aliquam  interpositam ,  qua  praedicetur,  id  quod  in 
universum  valeat  etiamtum  comprobatum  iri,  si  alterum  illud 
accidat.  Ad  grammaticam  igitur  rationem  supplendum  esse 
dicas  cum  av  coniunctum  optativum  eiusdem  verbi,  cuius  est 
indicativus. 

a.  Huius  locutionis  origo  optime  ex  Homero  cognoscitur. 
Apud  quem  si  habemus 

0  138.   ou  *[<xp  £-[a>y£  xt  cp-jrjjJLt  xaxa>T£pov  oiXXo  OaXaaayjc, 
avSpa  ts  auy)(£^aii  s^  xai'  ^^a  ^api£poc  saj. 

locus  ipse,  quem  obtinet  conditio,  demonstrat,  indicativum 
propria  et  sua  vi  dictum  esse,  ut  aliquid  pro  certo  praedicet, 
optativum  vero  addi,  ut  affirmetur,  illud  etiam  in  eo  valere, 
in  quo  quis  minus  arbitretur.  Neque  vero  hoc  quidquam  af- 
fertur,  quod  non  et  ipse  indicativus  comprehendat ,  latissime 
autem  eius  vim  patere  aperte  significatur  particulis  s?  xai  vel 
in  sententia  negativa  oo5'  si,  cf.  ind.  fut.  I.  388. 

Apud  tragicos  unum  tantum  locum  reperi,  illis  omni  ex 
parte  similem,  Hipp.  1239.,  duobus  aliis,  0.  R.  851.  Eur.  fr.  706., 
res  quidem  eadem  est,  sed  diversa  sententiarum  collocatio, 
praecedit  enim  hypothesis. 

Sed  excoluerunt  illi  alia  et  plura  huius  usus  genera,  quae 
singula  nobis  persequenda  erunt. 

b.  Ac  primum  quidem  utuntur  optativo  ita  ut  ad  senten- 
tiae  primariae  ambitum  prorsus  non  spectet,  sed  id  tantum 
significet,  quod  illa  praedicetur,  appariturum  esse,  si  quando 
vel  casu  vel  consilio  deorum  tale  quid  accidat,  velut 

Eur.  Suppl.  1009.  -/JStoTOc  yap  xoi  OavaToc 

OOV&VTjOXElV  $V7]oxooai   cptXotc,    . 
£?  Batixtov  xa8s  Stj  xpatvot. 

Alia  huiusmodi   sunt:     Tro.  403.    el  5'  £?c  to8'  sX^bi.  fr.  463. 

£i  o    ouv  Ysvotio*    fr.  775.  si  0£  i6ya  ti  tsxdi.     Hoc  loco   se- 

quitur    aoristus    gnomicus    STrsjx^sv    cpo^ov,     in   omnibus   autem 

praeter  illum,    quem  integrum  adscripsi,    praecedit   optativus. 

Pervulgato  enim  hoc  dicendi  genere  liberior  facta   est  senten- 

tiarum  collocatio. 
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Docemur  autem  liis  locis,  etiam  in  Med.  1096.  s.  sic  scribi 
posse: 

xat  6tj  Yocp  aXtc  ptoTov  sopov 
oa>(aa  x'   s?  7](3rjv  r[Xo&£  xsxvtov 

^p^oTOi  t'  Iyevovt' *  st  8s  xoprjaat 
SatjjLOiV  ootoc,  cppooSoc  ec  'AtBvjv 
ftavaTOc   TTpocpspwv    0O)fiaTa  T£XVU>V. 
ttojc  oov  Xost  Trpoc  toic  aAXot? 

TTjVo'     £Tl    XOTTT^V    0CVtapOTaT7]V 

irai8(«v  svsxev 

OvTiToTot  {teooc  lirtpaXXstv; 
et  sustentatur  opt.  xopr^oat  consentiente  paene  librorum  aucto- 
ritate,  nam  unus  tantum  codex,  quamvis  bonus,  Vaticanus,  ex- 
hibet  xoprjoac,  reliqui  xoprjaat,  atque  etiam  ille  habet  glossam 
a  m.  1.  adscriptam  xaToc  aoyxopEiav  IXdrj,  suprascripto  at  a  m.  2. 
c.  gl.  to^oi  ooap^.  Licet  igitur  scholiastes  quoque  in  Yaticano 
legerit  et  xoprjoac  et  ootojc,  et  totam  periodum  conditionalem, 
quam  nos  esse  volumus,  protasis  loco  habeat,  ad  quam  adda- 
tur  apodosis  inde  a  verbis  ttojc  oov,  ex  reliquis  libris,  inter 
quos  etiam  ii  sunt,  quibus  secundum  illum  plurimum  fidei  ha- 
bendum  est,  xoprjoai  excepiemus  atque  ootoc,  est  enim  etiam 
hoc  non  minus  confirmatum  quam  xopr]oat. 

c.  Propius  ad  Homericorum  illorum  locorum  similitudinem 
accedunt  ii,  in  quibus  indicativo  aliquid  profertur,  quod  in 
universum  quidem  valet,  sed  in  iis  potissimum  cognoscetur, 
quae  optativo  sumuntur,  ut 

Andr.  758.  sf  Tt  yap  iraa^ot  tic.  aarj^avov,   ocXxac 

oo  oTravtc  £OY£V£Tatc. 
Quovis  tempore  iis,  qui  nobili  loco  orti  sunt,  auxilium  praesto 
est,  sed  prae  ceteris  id  manifestum  fiet,  si  quando  rebus  adver- 
sis  adfligentur.  Cf.  Ag.  1042.  Sptm.4.  Suppl.  730.  Ai.520.  1344. 
O.C.351.  Alc.557.  Jon.  739.  fr.  126.  336.  Etiam  in  his  conditio 
non  minus  saepe  antecedit  aut  inserta  est  enunciationi  pri- 
mariae,  quam  insequitur. 

d.  At  non  solum  ea  optativo  ponuntur,  de  quibus  iudicium 
indicativo  proditum  potissimum  valeat,  sed  etiam  ea,  de  quibus 
solis  valeat.    Quomodo  optativi  usus  in  haec  extendi  potuerit, 
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praeclare  demonstrat  locus  Sophoclis  in  El.  369.,    ubi  cliorus 
rixautes  sorores  ita  admoiiet: 

[xtjSsv  tzooz  opyrjv,   Trpoc  Osojv  *   ojc  toiq  Aoyotc 
sveoxtv  a(acpoTv  xspooc,   sl  au   jjlsv   [xa&oic 
tou  Tr^aos  /pvjafrai,  toIc  §s   aolc  auTTj   izd/dv. 
uam  uou  miuus   recte   quam   haec:    iu   utriusque   verbis   iuest 
utilitatis  aliquid,    idque  percipiatur,    si   altera   alterius   verbis 
obtemperare  velit,   dicas:  sed  percipi  illud  uon  poterit  nisi  ea 
conditioue,  ut  altera  alteri  obtemperet. 

Alii  huius  geueris  loci  sunt  lii: 
0.  R.  915.  ou6'   otzoV  avvjp 

svvooc  Ta  xatva.  toTc  TcaXat  TSxjxatpsTat, 
aXX'   larl  tou   XsyovToc,   st  cpopooc  Xsyot. 
Jocaste  ita  locuta  est ,    ut  verba  eius  de  quovis ,   qui  Oedipodi 
aliquid  suadeat,  accipi  possiut,  sed  vult  eos  tautum  intelligi,  qui 
metum  suadeant,  quod  ue  ambiguum  videatur,  addit:  st  cpopooc 
A£*'ot,  niente  intelligens  snrj   av. 
Hipp.  1048.   III.     ofjxot,  xt  opaastc;   ouos   urjVUTYjv  /povov 

osc"{]   xalV   tjuojv,   aXXa  \i    s^sXczc  y$ovo<;; 
0H.   itspav  ys  Tro'vTOu  xat  tottojv  'AxXavTixcov, 
stVcojc    6ovat[j//)v '   oj;  aov   s^fratpoj   xapa. 
Tlieseus  pro  ira,    qua  commotus  est,    trans   mare  et  loca  At- 
lantica  propulsurum  se   esse  Hippolytmn   asseverat,    cum   vero 
seutiat,    professum  se  esse,    quae  exsequi  nequeat,     addit:    si 
possim,  sc.  faciam  hoc. 

Cum  his  confereudi  sunt  Soph.  Ant.  1031.  fr.  752.  Eur.  Med. 
627.  Andr.  691.  Her.  892.  Hipp.  1049.  Hec.  837.  fr.  255. 

Tritum    est  etiam   st    fi/rj    c.    opt. ,    quo  quod  antea  omnino 
negatum  est,  tum  fieri  posse  conceditur  conditione  aliqua  ple- 
rumque  ita  parata,  ut  11011  facile  eveniat,  velut 
Hec.  769.  Ar.    cpsu  <ps5*  tic  outoj  ouaTu^c  s«o  Y^7!? 

EK.   oux  laTtv,   st  jjlt)  ty]v  tu/tjv   aur/jv  Xsyotc. 
cf.  Aesch.  fr.  352.    Eur.  Hec.  769.   H.  F.  716.   fr.  163. 176.  212. 
315. 

Tenendum  igitur  hic  quoque  est,  indicativo  propriam  et 
suam  uotiouem  esse,  ut  pro  certo  aliquid  confirmet,  sed  cum 
quis  animadvertat,  senfcentiam  praedicatam  non  omni  ex  parte 
veram  esse,    vim  eius  ita  restringi,    ut  adiecta   tantum  concli- 
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tione  valere  dicatur.  Serius  vero  hoc  genus  effictum  esse 
quam  superiora  cum  res  ipsa  docet  tum  sententiarum  collocatio, 
retinuit  enim  hypothesis  secundum  locum  ubique  praeter 
Med.  627. 

e.  Jam  vero  non  poterimus  quin  optativum  a  viris  doctis 
non  recte  illatum  esse  censeamus  his  locis: 

Soph.  fr.  818.  'EvsToTotv   tWotc  toToiv  IxXsXsyjxsvoic 

YjStov  st  ^mpoiifxsv  7]  iravTt  ai)svst. 
Nauckius  ut  scriberet  ^wpoTjxsv   raro   simplicis    coniunctivi   usu 
adductus  esse  videtur.    At  non  video  quomodo  optativum  eorum 
generum,  quae  modo  descripsimus ,  ulli  subiungamus. 

Ag.  1327.     l(h    PpOTSlGC    TTpdqfi.CtT'  *    SUTO^OUVTa    JXSV 

axta  tic  av  Tps^stsv   st  6s  Sucto^yj, 
(3oXaTc   6ypa)aaa)V  gtzo^oz  a>Xsasv  ypacpYjv. 

non   est    cur    a   codicum   scriptura    hoaTuyji   recedamus,    neque 

debuit  Dindorfius  recipere  Blomfieldii  oooto^oT,    scriptum   illud 

pro  8uoto)(sT  a  Porsone  edito. 

Medeae    vero    versui    358.    aptam    medelam    non    adhibet 

Kirchhoffius,  si  ita  scribere  vult: 

el  yap  ti  Spaaatc,  ostvoV  tov  cpopoc  \i    s^st. 

repugnat  enim  legi  ante  constitutae,  quod  Bstvov  per  se  solum 

nullo  modo  accipi  potest. 

f.  In  cunctis  illis,  de  quibus  adhuc  disputavimus ,  res  in- 
dicativo  praedicata  ad  praesens  tempus  vel  futurum  pertinebat. 
Sed  reperimus  etiam  imperfectum  bis  apud  Euripidem,  estque 
non  difficilis  optativi  accedentis  ex  singulari  rerum  natura  ex- 
plicatio. 

Bacch.  600.  AI.    stc  a&ojxtav   acptxsaft',  TjViY   sios7rs[X7ro}X7]V, 

Ilsv&sajc  «>c  stc  a/OTStvac   opxavac  irsooojxsvoc; 

XO.  ira>c  yap  oo;  ti'c  [xot  cpuXa?"  r^v,  st  au  aojxcpopac  To/otc; 
captus  erat  Bacchus  a  Pentheo,  sed  quia  nunc  liber  a  vinculis 
adest,  cum  cogitatione  illa:  quis  mihi  custos  supererat?  con- 
iungitur  haec:  et  quis  omnino  mihi  sit?  quae  etiamsi  non  ef- 
fertur,  efficit  tamen,  ut  hypothesis  ei  congruens  reddatur. 
J.  A.  1404.  'Ayajxsfxvovoc  ~aT,   jxaxaptov  jxe  Ttc  Osaiv 

sjxsXXs  Orjastv,   st  To/otjxt  aa>v  yafxaiV. 
modo  professa  est  Iphigenia,  mortem  suscipere  se  velle,  dempta 
est  igitur  Achilli  spes,  ducturum  se  eam  uxorem  esse.    Neque 
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tamen  statini  totam  illam  deponit,  sed  de  consilio  suo  depel- 
lere  Iphigeniam  studet.  Et  sperare  eum,  posse  hoc  sibi  pro- 
spere  succedere,  demonstrat  etiam  opt.  to/olui,  quo  uti  non 
posset,  nisi  cogitaret:   sjjlsaas  0t|Osiv  xal  ext  av  Osnr). 

g.  Restat  una  species  eorum,  in  quibus  ad  sententiae  in- 
tegritatem  deest  quidem  opt.  c.  av,  sed  is  non  ex  verbo  finito 
enunciationis  primariae  supplendus.  Omissum  est  enim  verbum 
dicendi,  quod  supervacaneum  erat  addere,  cum  res  ipsa  antea 
iam  commemorata  ant  certe  memorari  coepta  esset ,  nam 
aut  inseritur  hypothesis  alteri  enunciationi  aut  subsequitur 
eam,  ut 
0.  C.  266.  I-eI  xa  y'   spya  jjloo 

TrsTTQViloV   eart  fiaXXov  r]   SsopaxoTa, 
ei  aoi  ia   jjlt^tooc  xal  iraTpoc  /psnr,   Asystv. 
sc.   Asyoiw'   av  Taos,   et  /psnrj   Asysiv. 

Ai.  1159.  a-siar  y.al  ya.o   a'a/pov,   st  -uiIolto   tic, 

Ao'yotc  xoXaCetv,  m  {kaCeofrat  -apfr 
sc.   est  enim  turpe,    hoc  et  ipse  censeo,    et   dicat    etiam  alius 
quis,  si  comperiat. 
Cf.  ind.  praes.  0.  R.  583.  Hipp.  981.,  aor.  Hec.  1184. 

h.    Li  Or.  501.   et  xov8'    a.-oxTsivsisv  ojjloasxtooc  yuvTj 
/a>  tou8s  Traic  ao   wrjTsp'   avTaTroxTSvsi 
xaTrsi^'   6  xsivou  ysvojxsvoc  <pova>  ©ovov 
Xuaei,  irspac  otj  ttoI  xaxwv  irpopTjoexat ; 

non  offendit  futurum  in  apodosi  positum,  ofFendere  possit  in 
protasi  optativum  excipiens.  Sed  licet  res  primum  in  cogita- 
tione  tantum  collocata  esset,  cum  cumularentur  inaudita, 
graviore  dicendi  ratione  opus  videbatur.  Habet  autem  plus 
ponderis  oratio,  si  rem  in  ipsa  rerum  veritate  collocas,  quam 
si  animo  tantummodo  fictam  eam  velis. 

i.  Denique  notandi  sunt  duo  loci,  in  quibus  indicativus, 
qui  primo  aspectu  sequi  videtur  optativum,  re  vera  ex  illo 
non  est  suspensus.     Nam 

Ag.  930.   et  TCavxa  6'   a>_?  Trpaaaoijx'   av,  eufrapayjc  eya>. 

in  euBaporp  eyw  sc.  etjxt  in  unum  contracta  sunt  haec:  Oapod» 
eya>,  eu  av  e/etv. 
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0.  R.  249.    £7T£o/ojxat  o',   otxotatv  si  SovsaTioc. 

£V    ToT?    IfAoTc    7£V01X'     SJJLOL)    ai)V£tOOTOC, 

-jratktv  a7T£p  ToTao'   apTttoc  YjpaaaiJLYjV. 
si  libera  esset  oratio,  aclhibendus  esset  optativus,    qui  est  op- 
tantis,  irafrotjxi,   ab  £7i£i)/o|jLat  peuclens  ille  iu  infinitivum  com- 
mutatur. 

4.  Eaudem  explanationem  habet  imperativus 

in  Trach.  v.  1189.   si  o'  Ixtoc  fXfrotc,  7T7][xovac;  £u/oo  ^apsTv. 
At  Sptm.  683.  £t'-£p  xaxov  <p£pot  Ttc  ata/uv7jC  ax£p, 

eaxa). 
eaxaj  conceclentis  est,  eiusdem  fere  notionis  atque  opt.  s2ev. 

Plura  imperativi  exempla  apud  tragicos  non  exstant.  Est 
igitur  ellipsis  illa,  quam  modo  vidimus,  in  imperativum  ab  iis 
non  extenta.  Si  quando  ex  optativo  suspeusam  facere  volunt 
adhortationem,  utnntur  opt.  c.  av,  ut  indicent,  incertam  esse 
exspectationem  loquentis,  num  obtemperaturus  sit  alter,  et 
committere  eum  illi,  velitne  obedire  annon,  ut 
Soph.  El.  v.  1457.  /atpotc  av  ,  st  aot  /apxa  Ti>7/avot  Tao£. 
quocum  conferas  Ag.  1049.  1394.  Primo  loco  evidens  est  iro- 
nia,  loquitur  euiin  Electra  ad  Aegisthum,  qui  cum  laetum 
aspectum  mortui  Orestis  fore  sibi  speret,  Clytaemnestram  oc- 
cisam  conspiciet. 

5.  Venimus  ad  eum  optativum,  quo  notatur  actio  aliqua 
tempore  praeterito  repetita.  Comprehenduntur  enim  ea,  quae 
identidem  factitata  sunt,  in  unam  quasi  summam,  quae  quam- 
vis  iis  quae  vere  fuerunt  effecta  sit  ipsa  tamen  sola  cogitatione 
ficta  est  icleoque  optativo  proponencla.  Sed  quoniam  singula, 
quae  complectitur ,  vere  sunt  facta,  in  apodosi  sequi  potest 
inclicativus.  Is  vero  ubique  est  imperfecti,  nusquam  aoristi, 
uam  actio  saepe  facta  non  potest  non  amplum  aliquod  tem- 
poris  spatium  amplecti. 

Secl  erat  Graecis  etiam  copia  alio  quodam  moclo  significandi 
actionem  iterum  atque  iterum  factam,  si  quiclem  in  utroque 
membro  usurparent  imperfectum,  in  apoclosi  vero  illucl  cum 
av  part.  construerent ,  •  quae  cum  rem  revocaret  ad  causarum 
cohaerentiam,  eam  non  uno  tantum  temporis  momento  factam 
esse  declararet,  sed  quotiescunque  idem  rerum  status  reverte- 
retur.     Huismodi  locum  unum  tantum  inveni,    Phil.  292.     In 


45 

eisclm.    fab.  v.   710.    utrmnque    coniunctum    est,    ei  c.  opt.  et 
impf.  c.  av. 

6.  Denique  disserendum  liobis  est  de  optativo  in  hypothesi 
cum  av  part.  constructo,  de  quo  Keisigius  illo  loco,  quo  mo- 
dorum  in  enunciatis  conditionalibus  vim  ex  comparatione  cum 
r\v  c.  coni.  definit  (1.  1.  p.  106.)  haec:  »Cum  r]v  ayqc,  in  utram- 
que  partem  dicatur,  ut  per  rei  naturam  pariter  possit  esse 
atque  non  esse,  —  ei  av  e/ot?  cum  iudicio  coniunctum  (est) 
£/otc  av,  si  habeas,  et  est,  cur  habere  te  statuam.«  et  (p.  104.): 
»In  £-.  av  e/otc  videlicet  av  non  cum  si,  sed  cum  optativo  co- 
pulanda  quasi  quendam  peculiarem  modum  efficit,  qui  prope 
ad  futurum  tempus  accedat,  nec  multum  illa  diversa  sunt  ab 
ei  I^£ic.«  Sed  ut  supra  (p.  29.)  vidimus,  verisimilitudinis  si- 
gnificationem  ab  eo  non  recte  detrahi  coniunctivo,  addi  indi- 
cativo  futuri,  ita  in  hac  structura  ut  efficiatur  notio  cognata 
ei  quam  futuro  tribuit  nimis  augeri  av  particulae  vim  planum 
est.  Nam  si  in  ea  illud  inesse  vult  »et  est,  cur  habere  te 
statuam,«  non  coniectura  tantum  fit,  sed  certa  quaedam  con- 
clusio,  diciturque  causa  aliqua  esse,  non  solum  cur  fieri  ali- 
quid  posse,  sed  cur  re  vera  esse  statuamus.  Sed  etiamsi,  id 
quod  et  universae  eius  doctrinae  melius  convenit  et  in  uberiore 
huius  structurae  explanatione  quae  sequitur  spectatum  ab  eo 
est,  £i  av  £/oic  ita  explicemus  »si  habeas,,  et  est  cur  habere 
posse  te  statuam«,  periculum  erit,  ne  sic  quoque  certae  quae- 
dam  causae  videantur,  ob  quas  effici  res  facile  possit,  oriatur- 
que  verisimilitudinis  illud,  quod  quamvis  naturae  av  particulae 
non  repugnet,  tamen  non  in  omnes  eius  usus  partes  quadrat 
minimeque  in  hanc  structuram.  Ponitur  enim  aliquid  in  mente 
et  cogitatione  loquentis  optativo,  idemque  aliquantum  probabili- 
tatis  ex  praesenti  rerum  conditione  habere  affirmatur  av  part. 
Praecipua  vero  constructionis  vis  in  verbi  modo  sita  est,  neque 
igitur  probabilitas  illa,  quam  ex  rebus  extra  subiectum  positis 
res  habet,  permagna  esse  poterit,  nam  si  animum  magnopere 
moveret,  id  ipso  modo,  coniunctivum  dico,  significandam  esset. 
Recte  igitur  Baeumleinius  *) :     »Elementa,  quae  dicuntur  subie- 


*)  Quae  sit  particulae  av  cum  el  atque  optativo  coustructae  significatio 
inquiritur.     Heilbronnae  1835.  p.  10. 
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ctiva,    ita   praevalent,    ut  aliqua  tamen  ratione  ad  obiectivam 
veritatem  sententia  referatur.« 

Exempla  huius  structurae  ne  apud  Homerum  quidem  fre- 
quentia  sunt,  paucissima  vero  apud  tragicos,  sed  ea  non  re- 
iicienda,  nam  cum  ratione  eius  optime  congruunt.  Apud 
Aechylum  unus  hic  locus  est 

Ag.  930.  el  izavxa  6"  oj?  irpaoooijx'  av,  eo&apar^  e"fa>. 
de  quo  Reisigius  (1.1.  p.  107.):  »av  part.  ad  hypothesin  addita 
parum  decore  anticipatum  est  Oapooc.  nimia  est  enim  fiducia 
et  Agamemnone  indigna,  omnia  credere  prospere  eventura.« 
Nos  vero  av  non  offendet,  neque  enim  tantum  ei  dabimus, 
quantum  ille.  Putat  quidem  Agamemno  fieri  posse  ut  etiam 
in  futuro  tempore  res  prospere  sibi  succedant,  sed  loquitur 
dubitanter  et  sine  ulla  confidentia.  Vere  nos  sentire,  probat 
Homeri  usus.  Nam,  ut  pauca  ex  eo  afferam,  Z  50.  Adrastus 
a  Menelao,  cuius  in  manus  incidit,  vitam  sibi  concessum  iri, 
(ut  nuntium  mittere  possit  patri,)  fidenter  sperare  non  potest, 
neque  X  221.  quamvis  magnum  favorem  Apollinis  in  Hectorem 
esse  sciat  Minerva,  facile  adductum  eum  iri  arbitrabitur ,  ut 
ad  pedes  Jovis  se  prosternat,  interitum  illius  deprecaturus, 
neque  I.  445.  licet  fieri  posse  putet  pro  potentia  deorum,  ut 
iuvenem  se  faciant,  facile  hoc  sibi  aliquem  eorum  promissurum 
esse  credet  Phoenix. 

Sed  etiam  apud  Euripidem 
in  Hel.  824.  ef  ttcdc  av  ava.TretoatjjLev  foceTeoovxe  vtv. 
av  sustentaverim.  Nam  spectandum  est  non  tam,  num  com- 
movere  precibus  Theonoen  velint  Helena  et  Menelaus,  quam 
num  commoveri  illa  se  sit  passura.  Hoc  vero  valde  ambiguum 
est,  neque  enim  facile  advenis  et  peregrinis  adversus  fratrem 
germanum  auxilium  feret. 

Non  potest  ita  referri  ad  alteram  personam  verbum 
in  Phoen.  725.  e?  voxtoc  ai>Totc  TrpoopaAotjxev  ex  \6%oo; 
neque  igitur  TrpoapaXotfx'  av  illius  loci  similitudine  defeudi  cre- 
demus.  Accedit  quod  av  in  solis  noviciis  libris  legitur,  in 
praestantioribus  est  nudus  optativus  7rpoo|3aXotfiev,  tritus  ille  in 
proponendis  consiliis,  cf.  J.  T.  999.  Hel.  1042.  Or.  767.  Phoen. 
733.  1686.     Ab  hoc  ergo  non  est  quod  recedamus. 
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Andr.  758.  et  ti  -yap  Ttaoyot  xtc  ajxT|/avov ,   aXxac 

oi>  aTcavtc.  soyovsxatc. 
eiiciendam  esse  av  part.  in  libris  ante  Traoyot  insertam  anti- 
strophicus  versns  argnit,  qnamobrem  editores  omnes  recentio- 
res,  Dindorfins,  Hermannus,  Nauckius,  Kirchhoffius ,  eam 
deleverunt.  Neque  vero  cum  Baeumleinio  *)  propterea  solum 
optativum  huic  loco  minus  accommodatum  crediderim,  quod 
ante  oculos  posita  sit  choro  misera  Aodromachae  conditio. 
Nam  si  ad  hanc  spectasset  poeta,  utendum  ei  fuisset  con- 
iunctivo,  ut  indicaret,  non  modo  illam  infelicem  esse,  sed 
posse  idem  etiam  aliis  accidere.  Per  et  vero  c.  opt.  et  av  effice- 
retur  haec  sententia,  videri  quidem  fieri  posse,  sed  minus 
facile,  ut  aliquis  rebus  adversis  conflictetnr,  ea  autem  propter 
ipsam  praesentem  Andromachae  miseriam  minime  apta  esset. 

Longe   aliam    atque   omnibus    in    his    locis    causam    habet 
opt.  c.  av 
in  Ai.  403.  ttoI  xtc  oov  <puyg ; 

TTOl    [AOAWV     [JLSVO)  ; 

et  xa  jjloV  cpOivsi,  ©iXot,  tioic  S' 

ojjloo  TueXet-,   [xa>paic  o'   aypatc  irpooxcijjic&a , 

izaq  he  oxpaxoc  oiTraXxoc  av  jjls 

/£ipl    CpOVSOOt. 

Plura  enim  sunt  conditionis  membra,  quorum  in  extremo  est 
opt.  c.  av,  estque  interpositis  superioribus  sententiae  nexus 
ita  laxatus,  ut  hic  iam  non  ex  particuia  conditionali  pendere, 
sed  mutata  structura  libere  positus  esse  videatur.  Fieri  hoc 
facile  potuit,  quia  etiam  illis:  si  perit  etc.  subest  iudicium: 
et  perit  etc. 


*)  Untersuchungen  uber  clie  griech.  Modi  u.  s.  w.  p.  331. 
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Kestat  ut  videndum  nobis  sit  de  modorum  asu  in  iis  enun- 
ciatis  conditionalibus ,  quae  aut  orationi  obliquae  inserta  sunt 
aut  addita  ad  enunciata  finalia.  Quae  nobis  proficiscentibus 
ab  iis,  quae  aclhuc  exposuimus,  paucis  absolvere  licebit.  Sed 
nonnulla  sunt,  quae  accuratiore  explicatione  egeant. 

De  enunciatis  conditionalibus  in  oratione  obliqua  positis. 

Alienae  personae  oratio  si  in  eodem  tempore  collocatur,  in 
quo  is  qui  loquitur  versatur,  non  est  cur  illius  cogitationem 
et  suam  discernat,  nam  quod  alteri  peractum  est,  idem  est 
alteri,  quod  praesens  illi,  idem  huic,  idem  utrique  futurum. 
Itaque  in  oratione  obliqua  eaeclem  verbi  formae  ponuntur, 
quae  ponendae  erant  in  oratione  recta. 

Aliter  vero  res  se  habet,  si  oratio  illius  in  praeteritum 
tempus  caclit.  Nam  quod  praeteriit,  utrique  quidem  praeteri- 
tum  est,  secl  quod  illi  praesens  fuit,  huic  praeteriit,  quod  illi 
fieri  posse  videbatur,  fortasse  factum  est,  fortasse  effici  posse 
iam  non  videtur.  Quare,  ut  ex  animo  alterius  praedicatae  vel 
sumptae  esse  clare  indicentur,  res  futurae  et  praesentes  poni 
solent  optativo. 

Sed  fit  interdum,  ut  aliquis  in  tempus  praeteritum  mente 
relapsus  se  in  eodem  rerum  statu  positum  fingat,  in  quo  alter 
cum  loqueretur  versabatur.  Itaque  etiam  in  huiusmodi  enun- 
ciatis  rectae  orationis  mocli  retinentur,  ut  lav  c.  coni.  Aesch. 
Suppl.  612.  Eur.  Suppl  500.  d  c.  ind.  fut.  Pers.  355.  Cho.  273. 
Andr.  948.  J.  T.  950.  J.  A.  103.  In  utroque  membro  eos  nus- 
quain  inveni ,  nam  ceteris  locis  in  apodosi  est  infin. ,  Pers. 
vero  v.  355.  et  J.  A.  103.  in  hac  certe  ind.  mutatus  est 
in  opt. 

Tritissimus  in  lrypothesi  est  optativi  usus,  insequente  infi- 
nitivo  vel  aoristi,  post  verba  imperium  vel  voluntatem  indi- 
cantia,  Prom.  667.  Ai.  755.  Eur.  El.  907.  Or.  259.  J.A.  62.,  vel 
futuri,  post  verba  promittendi,  minandi,  Phil.  618.  Trach.  610. 
Tro.  921.  923.  Saepe  omittitur  inf.  fut. ,  quia  res  ipsa  docet, 
orationem  ad  futurum  tempus  spectare,  Ag.  883.  Eum.  465. 
Ant.  414.  Ai.  312.  Phil.  352.  374.  Semel  exstat  ou  pj  c.  opt., 
ubi  in  oratione  recta  ponendum  fuit  oo  jxkJ  c.  ind.  fut.,    Phil. 
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612.,  semel  imperfectum,  Pers.  369.,  ab  mmcio  dictum,  tam- 
quam  non  enarret  Xerxis  mandata,  sed  ipsum  rerum  statum, 
qui  vere  fuit,  describat.  0.  R.  306.  ad  inf.  aor.  accedit  av 
part.,  ut  mutata  oratione  obliqua  in  rectam  mutandus  sit  ille 
in  opt.  c.  av,  retento  in  conditione  optativo. 

In  oratione  recta  soli  praesentis*)  et  aoristi  optativi  repe- 
riuntur,  futuri  optativus  ab  illa  excluditur,  admittitur  in  ora- 
tione  obliqua,  bis  in  apodosi,  Pers.  355.  Pbil.  612.,  quiuquies 
in  protasi,  Pers.  369.  Ant.  414.  Ai.  312.  Phil.  352.  374.  Huius 
rei  causas  qui  accuratius  noscere  vult,  multa  cum  diligentia 
et  subtilitate  expositas  eas  inveniet  in  dissertatione ,  quam 
scripsit  L.  Klemens  de  futuri  optativo  (Yratisl.  1855.)  Ego 
vero  paucissimis  eas  comprehendam. 

Sola  ea,  quae  vere  fieri  praedicantur ,  in  certo  quodam 
tempore  ponuntur  —  indicativo;  in  iis,  quae  fieri  posse  vel 
per  rerum  naturam  vel  secundum  opinionem  loquentis  dicun- 
tur,  non  requiritur  certorum  temporum  oppositio,  sed  signifi- 
catur  sola  ratio,  quae  cogitationi  loquentis  cum  rerum  veri- 
tate  intercedit  —  coniunctivo  et  optativo  praesentis  et  aoristi. 
(cf.  p.  16.) 

Jam  vero  si  oratio  recta  mutatur  in  obliquam,  ubi  illic 
fuit  certorum  temporum  mutua  relatio,  ea  hic  quoque  ser- 
vanda  est,'ubi  in  illa  non  est  facta,  non  est  cur  in  hanc  in- 
feratur.  Itaque  coniunctivus  praesentis  vel  aoristi  mutatur  in 
opt.,  opt.  illorum  temporum  manet,  ind.  vero  cuiusvis  tempo- 
ris  transit  in  eiusdem  temporis  opt. 

Ergo  futuri  optativus  in  sola  oratione  obliqua  locum  habet, 
et  ne  in  ea  quidem,  nisi  ex  ind.  fut.  ortus.  Qua  de  causa 
Phil.  612.  statuendum  est,  in  06  prj  ttots  irspooisv  optativo  re- 
spondere  in  ]  3cta  oratione  non  coni.,  sed  ind.  fut. 

In  Or.  284.  ut  in  re  non  facta  habemus  in  hypothesi  tem- 
poris  praeteriti  ind.,  in  apodosi  infin. 


*)  Perfecti  optativum  praeter  0.  R.  840.  av  sxTrscpeoYonrjV  Trafro; 
me  invenire  non  memini.  Significat  autem  av  exTrscpsoyoiVjV  statum 
fuga  effectum  eetque  idem  fere  atque  »liber  sim.« 
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Verum  Jon.  44.  sttao;xa<3'  st'  xt?  AsX<pt6*a>v  xXaiYj  xopYj 
XaOpaTbv  a>8TV  st?  ftsoo  pfyat  Sojxov. 
£i  part.  non  pro  conditionali  accipienda  est,  sed  &aofia£aj  com- 
ponendum  cum  iis  verbis,  quae  nescire  aliquem  vel  dubium  esse 
indicant. 


De  enunciatis  conditionalibus  ad  finalia  additis. 

Consilium  quod  quis  modo  sequitur  vel  secuturus  est,  si- 
gnificandum  est  coniunctivo,  quia  nemo  sine  ulla  efficiendi 
exspectatione  ac  spe  aliquid  agit  ac  molitur,  neque  igitur  po- 
test  ex  conditione  suspensum  esse,  quae  non  aut  vere  esse 
ponatur  —  indicativo,  aut  fieri  posse  per  rerum  naturam  prae- 
dicetur  —  coniunctivo.  Ac  reperiuntur 
ind.  praes.  0.  C.  1020.  1131.  Hec.  613.   Jon.  400.  401.  Hel.  66. 

impf.    Soph.  El.  1460. 

aor.      O.  C.  1378.  Jon.  736.  Phoen.  1455. 

fut.       Soph.  El.  1003.  (vide  p.  35.) 
coni.  Andr.  188.  Hel.  742.  J.  A.  1242.  Bacch.  813. 

Consilium  vero  tempore  praeterito  captum,  quod  quis  perficere 
iam  non  studet,  ut  ipsum  mente  quondam  agitatum  esse  in- 
dicatur  optativo,  ita,  si  ex  conditione  aliqua  aptum  fuit,  haec 
quoque  tota  in  cogitatione  ponenda  est.  Eur.  Andr.  945.  Hec. 
12.  Jon.  1303.  Tro.  867.  fr.  392.  Si  actio  ipsa  ad  consilium 
perficiendum  non  est  suscepta,  ne  conditio  quidem  impleri 
potuit,  quare  exprimenda  est  indicativo  praeteriti.  Cho.  198. 
Sin  autem  illa  cogitatione  tantum  ficta  esse  declaratur  optativo 
cum  av  constructo,  etiam  in  enunciato  finali  et  in  conditionali 
usurpandus  est  modus  subiectivus,  optativus.  Tro.  703. 
Aesch.  Suppl.  398.  oox  avso  8y][xoo  xaBs 

-pa^aijLt1   av,   ooSs-sp  xpaxwv,   \i-q  xat  tcots 

StTCIfl    XcO>S,    Sl    TCOO    Tt    fJLY)    XOtOV    10^01, 

»S7rYjXo5as  xtjxajv  aTrwXsoa?  tcoXiv.« 
consilium  quamquam  urbanitate  Attica  modestius  prolatum 
constare  ostendit  coniunctivus.  Sed  in  ponenda  hypothesi  re- 
vertitur  poeta  ad  illam  loquendi  formam,  quam  primum  insti- 
tuit,  optativo  usus.  Toj(ot  enim  non  poterimus  quin  recte  a 
Porsone  ex  librorum  tox^  restitutum  esse  censeamus,  si  memi- 


nerimus,     quod    Hermannus    (adnot.    acl   Suppl.    init.)    monet, 

codicem  Mediceum  descriptum   esse   ex   libro   litteris   quadratis 

scripto. 

Eur.  El.  95.    5uotv  6'   atxtXXav  ;ovTtc>sU  acptxofi.Tiv 

~pos  Tspjiova?  yrjs  ttjsS',   tv'   IxjBaXco  iroSi 
aXXr^v  stt'   atav  ,  st'  \i£  Tt;  yvofij   ctxottojv 
C^touvt'   aSsXcpfjv. 
quarnquam  ad  acptxofiTjv  facile  accedit  haec  cogitatio,    Orestem 
ea,  quae  intendebat,   cum  adveniret,   etiamnunc  intendere,    ut 
aoristiun  perfecti  vice  fungi  dicas,  et  ut  ad  sententiam  accom- 
modatus   sit   coniunctivus ,    tamen    aoristi   forma  illud   tantum 
indicatum  est,  advenisse  eum  illo  consilio,  ad  quam  cogitatio- 
nem  cum  rediret  Orestes,  in  hypothesi  uti  debuit  optativo. 
Crit.  fr.  1.  v.  11.  s.  xrjVtxatka  jxot  ooxst 

.   .  iroxvo?  Tt;  xat  aocpo;  yvcoiiTjv  avrjp 
Yvwvat  oso?  &vtjtoToiv  lcjsopstv,  otccds 
stY]  Tt  8sl[xa  toic  xaxotbt,  xav  Xaftpa 
Trpaaacoatv  r]   Xsycoatv  f]   cppovcoat  Tt. 
consilium  quidem  ex  mente   viri   illius   sapientis,    quem  quon- 
dam  exstitisse  poeta  arbitratur,  positum  est,  sed  quoniam  me- 
tus  semel  inventus  in  posterum  tempus  mansit,    conditio  addi 
potuit  coniunctivo. 
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VIT  .A.. 

Natus  sum  Albertus  Augustus  Julius  Winter  a.  d.  VII.  Kal.  Febr. 
a.  h.  s.  XL.  Sprottaviae,  in  urbe  Silesiae  inferioris,  patre  Augusto, 
matre  Henrica ,  ex  gente  Conrad ,  qui  ut  tranquillam  et  beatam  sene- 
ctutem  agant  maxime  in  optatis  mihi  est.  Fidei  addictus  sum  evange- 
licae.  Primis  literarum  rudimentis  cum  in  ludo  publico  urbis  patriae, 
tumprivataGoldbachii,  qui  tum  conrectoris  eius  munere  fungebatur,  viri 
benevolentissimi  mihi  opera  instructus  peracto  duodecimo  aetatis  anno 
gymnasimn  Gorlitiense  adii.  Decursis  huius  tertio  et  secundo  ordini- 
bus  a.  h.  s.  LV.  ad  rem  iudiciariam  me  contuli,  coactus  magis  necessi- 
tate  quadam ,  quam  ductus  studio.  In  qua  cum  per  duos  annos  ver- 
satus  essem ,  data  mihi  facultas  est  ad  literarum  studium  revertendi, 
et  libenter  eam  arripui.  Eedii  Gorlitium  et  a  Schuettio  V.  TU.  rectore 
in  primam  gymnasii  classem  receptus  sum.  Biennio  post  maturitatis 
testimonium  adeptus  academiae  Lipsiensis  civis  sum  factus.  Per  duo 
semestria  interfui  scholis  philologicis  V.  V.  111.  Bursian,  Nitzsch,  Stall- 
baum,  Westermann ,  philosophicis  V.  V.  111.  Drobisch ,  Weisse ,  theolo- 
gicis  V.  V.  111.  Brueckner,  Hoelemann,  Tuch.  Mense  Aprili  anni  huius 
saeculi  LX.  hanc  almam  academiam  Viadrinam  petii  et  a  Friedliebio, 
V.  111.,  qui  tunc  fasces  tenebat,  in  civium  eius  numerum  sum  receptus, 
apud  Grubium,  V.  111. ,  philosophorum  ordinis  decanum ,  rite  nomen 
dedi.  Interfui  scholis  virorum  amplissimorum  Bernays,  Braniss, 
Haase,  Hertz,  Junkmann,  Luebbert,  Boepell,  Bossbach,  Stenzler, 
Westphal.  Haud  paullum  emolumenti  cepi  ex  exercitationibus  philo- 
logicis,  quibus  praeerat  Westphalius  vir  doctissimus,  summam  vero 
utilitatem  ex  seminarii  regii  exercitationibus ,  quarum  per  tria  semes- 
tria  particeps  fui,  rectoribus  Haasio  et  Bossbachio  V.  V.  111.  His  et 
omnibus ,  qui  optime  de  me  meriti  sunt ,  gratias  quam  maximas  et  ago 
et  semper  habebo. 
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sv  yap  avdfyxais 

ou  xafivst  aovTpocpoc   wv 
{isxa  izoXX-q   ouaSattaovta. 

IV.  Literarum  Graecarum  et  Romanariun  historiam  superiorum 
gymnasii  ordinum  discipulis  ratione  et  via  tradendam  esse 
censeo. 
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